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Vorwort

Ob auf dem Innovation Union Scoreboard der EU-Kommission, auf
dem Global Competitiveness Index des World Economic Forums
oder bei den Untersuchungen der Weltorganisation fir geistiges
Eigentum: unser Land figuriert immer auf den vordersten Platzen.
Was ist das Geheimnis der Innovationsnation Schweiz?

Die 6ffentliche Hand betreibt keine Innovations- oder Indust-
riepolitik im eigentlichen Sinne — das ist wohl das wahre Erfolgs-
geheimnis der Schweiz. Innovationen entstehen im Privatsektor.
Es sind kreative Kopfe, die es verstehen, Ideen und Erkenntnisse in
Produkte oder Dienstleistungen zu transferieren. Es sind innovative
Unternehmen, die Marktpotenziale entdecken, Markte erschliessen
und so Arbeitsplatze und Perspektiven fr die Menschen schaffen.

Der Bund setzt sich fir geeignete Rahmenbedingungen fur
die Innovationsakteure ein. Dazu zdhlen exzellente, internatio-
nal renommierte Hochschulen sowie das erstklassige und durch-
lassige Bildungssystem mit einer starken dualen Berufsbildung.
Dazu zdhlen aber auch hervorragende Forschungsinstitutionen
und bewahrte Forderinstrumente. Neben Bildung und Forschung
spielen auch weitere Rahmenbedingungen eine wichtige Rolle wie
ein offener Arbeitsmarkt, moderne Infrastrukturen, ein attraktives
Steuersystem sowie Sicherheit und Lebensqualitat.

Der vorliegende Bericht geht dem Erfolgsgeheimnis einer inno-
vativen Schweiz auf den Grund. Er untersucht erstmals detailliert
Forschung und Innovation in der Schweiz. Er nennt die vielfaltigen
Rahmenbedingungen, erlautert das System, erklart Zusammenhan-
ge, wartet mit Zahlen und Fakten auf, macht Vergleiche mit dem
Ausland und beleuchtet ausgewahlte Themen. Der Bericht zeigt
zudem auf, was es braucht, damit man auch in Zukunft von einer
Innovationsnation Schweiz sprechen kann.

Ich danke allen, die zum Gelingen dieses Werks beigetragen
haben. Insbesondere danke ich der Expertengruppe, den Begleit-
gruppen, den Autorinnen und Autoren der Untersuchungen und
Studien sowie den Verantwortlichen im Staatssekretariat fur Bil-
dung, Forschung und Innovation.

Ich wiinsche Ihnen eine anregende Lekture. Ich bin Gberzeugt,
dass der Bericht Anlass zu Diskussionen und Reflexionen gibt.
Forschung und Innovation verdienen eine vertiefte Auseinander-
setzung. Sie sind wesentliche Voraussetzungen fir Wettbewerbs-
fahigkeit, Arbeit und individuellen und gesellschaftlichen Wohl-
stand. Setzen wir uns gemeinsam dafr ein, dass auch morgen
eine weitgehend autonome Wissenschaft und Forschung und eine
unternehmerisch-eigenverantwortliche Wirtschaft ihre jeweiligen
Krafte nach bestem Vermdgen entwickeln kénnen.

U beeceeecrey

Bundesprasident Johann N. Schneider-Ammann
Vorsteher des Eidgendssischen Departements fir Wirtschaft,
Bildung und Forschung






Vorwort der Expertengruppe

Forschung und Innovation (F&I) sind entscheidende Voraussetzun-
gen fur die gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung eines
Landes. Der Erfolg ergibt sich aus einem komplexen Zusammen-
wirken unterschiedlichster Faktoren. Die Ausgestaltung der Hoch-
schul- und Forschungspolitik, der Handlungsspielraum fur Unter-
nehmen und die internationale Verflechtung sind zentrale
Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren. Ebenso von Bedeutung
sind kulturhistorische Grundlagen, individuelle und gesellschaftli-
che Wertvorstellungen sowie die Ausgestaltung von Dialog und
Zusammenarbeit auf institutioneller Ebene.

Mit dem vorliegenden Bericht ist erstmal versucht worden,
Forschung und Innovation in der Schweiz umfassend darzustellen,
systemische Zusammenhdnge aufzuzeigen sowie auf Besonder-
heiten im internationalen Kontext und Vergleich hinzuweisen. Als
Expertengruppe hatten wir die Mdglichkeit, den Bericht von seiner
Konzeption bis zur redaktionellen Umsetzung zu begleiten.

Die Ergebnisse der verschiedenen im Rahmen des vorliegenden
Berichtes durchgefihrten Analysen zeigen, dass das Schweizer
F&I-System sowohl aus nationaler Sicht als auch im internationalen
Vergleich sehr leistungsfahig ist. Das Umfeld fur Forschung und
Innovation verandert sich jedoch laufend. Vor diesem Hintergrund
mochten wir nachfolgend einige fir den Erfolg der Schweizer
Forschung und Innovation bedeutende Elemente kurz darstellen.
Zudem mochten wir auf sechs Bereiche hinweisen, in denen sich
in Zukunft Herausforderungen ergeben durften.

Erfolgsfaktoren der Schweiz
Ein weltweit kompetitiver Unternehmenssektor

Die Innovationsleistung der kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) in der Schweiz ist sehr hoch. Dies zeichnet die Schweiz
verglichen mit den anderen in diesem Bericht untersuchten Lan-
dern besonders aus. Der Erfolg der KMU ist auf die Vielfalt und
die Dichte lokaler Wissens- und Wirtschaftsnetzwerke in bestimm-
ten Fachbereichen sowie auf giinstige, von der Politik gesetzte
Rahmenbedingungen zurtckzufthren. Schwierigkeiten haben
KMU jedoch unter anderem bei der Finanzierung von Forschung
und Innovation sowie beim Wissenstransfer aus der 6ffentlich
finanzierten Forschung; Probleme, die alle OECD-Lander kennen.

Forschung und Entwicklung (F&E) in der Privatwirtschaft wird
hauptsachlich von Grossunternehmen finanziert und durchge-
fhrt. Die international ausgerichteten Grossunternehmen bringen
ihre globale Strategie, welche bedeutende F&E-Ausgaben auch
im Ausland beinhaltet, effizient mit einer Starkung der lokalen
Wissenschafts- und Wirtschaftsnetzwerke in Einklang. Dies zeigt
sich in den verschiedenen positiven Wirkungen (z.B. Wissens- und
Technologietransfer, Arbeits- und Ausbildungsplatze), welche die
international ausgerichteten Grossunternehmen auf lokaler Ebene
erzielen und anderen Unternehmen, Hochschulen, der Berufsbil-
dung sowie dem Arbeitsmarkt zu Gute kommen.
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Obwohl auf statistischer Ebene schwierig zu beobachten, lasst sich
in den letzten Jahren eine zunehmende Griindung von innovativen
Unternehmen feststellen. Diese Dynamik ist unter anderem auf die
Intensitat der unternehmerischen Tatigkeiten im Umfeld von 6f-
fentlich finanzierten Forschungsinstitutionen und von Universitats-
spitalern zurtckfihren.

Offentlich finanzierte Bildungs- und Forschungsinstitutio-
nen von hoher Qualitat

Die Schweiz verfiigt Gber ein ausgezeichnetes Bildungssystem und
-angebot. Die duale Berufsbildung ist einzigartig. Deren Marken-
zeichen ist die enge Abstimmung der Angebote auf die Anforde-
rungen des Arbeitsmarktes. Berufspraktisch ausgerichtete Ange-
bote der Berufsbildung und Angebote der Hochschulen fuhren
dazu, dass fur die unterschiedlichen Bedurfnisse der Wirtschaft
qualifizierte Fach- und Fuhrungskrafte ausgebildet werden und
dadurch in der Summe ein wertvoller Skill-Mix entsteht.

Der Hochschulsektor erfullt erfolgreich seine dreifache Aufgabe
aus Lehre, Forschung und Dienstleistungen. Jeder Hochschultyp
(universitare Hochschulen, Fachhochschulen und Padagogische
Hochschulen) gewichtet die einzelnen Elemente seinem Profil
entsprechend, wobei das Gesamtergebnis ausgezeichnet ist. Die
universitaren Hochschulen in der Schweiz sind auf internationaler
Ebene gut positioniert; die Mehrheit der Studierenden ist an einer
Top-200-Universitat gemass Shanghai-Ranking eingeschrieben.

Forschung und Innovation werden durch ein schlankes Ins-
trumentarium gefoérdert. Der Schweizerische Nationalfonds ist
schwergewichtig auf die Grundlagenforschung ausgerichtet. Der-
weil fordert die Kommission fir Technologie und Innovation die
angewandte Forschung. Bei allen Férdermassnahmen gelten das
Bottom-up-Prinzip, die Offenheit der zu férdernden Themen sowie
die Ausrichtung an der Exzellenz.

Effizienter Wissens- und Technologietransfer (WTT)

Die Aufgabe des WTT wird effizient erfillt, obwohl hier noch Ver-
besserungspotenzial vorhanden ist. Wie in andern Landern ist auch
in der Schweiz ein starker Zusammenhang zwischen der Unter-
nehmensgrésse und der Intensitat des WTT festzustellen.

* Kk k

Im Uberblick betrachtet finden sich im Schweizer F&I-System die

folgenden Stérken:

¢ Exzellenz des Humankapitals: Dies auf allen Qualifikationsstufen
und entlang der gesamten Wertschopfungskette.

e Vielfalt an lokalen Netzwerken: Obwohl es in der Schweiz keine
eigentliche «Clusterpolitik» auf nationaler Ebene gibt, existiert
eine Vielfalt an leistungsfahigen lokalen und regionalen Wissens-
und Wirtschaftsnetzwerken. Diese besitzen die fir Wachstum
und Erneuerung notwendige Beziehungsdichte und institutio-
nelle Vielfalt.

e Qualitat der Rahmenbedingungen: Diese ist insgesamt zufrie-
denstellend.

Herausforderungen fiir die Schweiz

Die hervorragenden Leistungen sind auf die Qualitat der Instituti-
onen, Rahmenbedingungen und die Entwicklungen in Wirtschaft
und Gesellschaft in den letzten Jahrzehnten in der Schweiz und
ihrem Umfeld zurtickzuftihren. Da sich diese Elemente jedoch rasch
andern, muss das Schweizer F&I-System in der Lage sein, sich
anzupassen und zu verandern. Aus unserer Sicht verdienen sechs
Bereiche besondere Aufmerksamkeit; Bereiche, in denen sich dran-
gende Herausforderungen ergeben durften, bei deren Bewaéltigung
die Anpassungs- und Veranderungsfahigkeit der Schweiz entschei-
dend sein wird:

e Gewinnung von Talenten: Die Schweiz greift zunehmend auf
auslandische Talente zurtick, um der steigenden Nachfrage
nach hochqualifizierten Arbeitskraften in der Forschung, an
den Hochschulen, im Ingenieurwesen und im Bereich der wis-
sensintensiven Dienstleistungen nachzukommen. Diese gros-
se Abhangigkeit vom Ausland ist fir die Innovationsfahigkeit
der Schweiz an sich kein Problem und gar als Bereicherung
zu betrachten. Die Situation kénnte jedoch kritisch werden,
wenn die Anziehungskraft der Schweiz nachliesse oder junge
auslandische Studienabgangerinnen und -abganger nach Ab-
schluss ihrer Ausbildung in der Schweiz ihre berufliche Karriere
im Ausland realisieren sollten. Angesichts des Arbeitskrafte-
mangels im hochqualifizierten Bereich ist somit einerseits die
Anziehungskraft der Schweiz zu erhalten und zu starken, um
auslandische Talente in der Schweiz zu behalten und neue anzu-
ziehen. Andererseits sind die freien Potenziale in der Schweizer
Erwerbsbevolkerung zu nutzen. Dies betrifft insbesondere die
Frauen, deren Beschaftigungsanteil in den Forschungsbereichen
nach wie vor sehr tief ist. Die Kapazitaten der Universitaten
und Eidgendssischen Technischen Hochschulen zur Ausbildung
dieser qualifizierten Arbeitskrafte und die Fahigkeit der Fach-
hochschulen, die benétigten Ausbildungsgange ohne unnétige
Akademisierung bereitzustellen, sind wesentliche Herausforde-
rungen.

¢ Weltoffenheit: Eine hohe Mobilitat der Wissens-Akteure (Stu-
dierende, Forschende, Dozierende und weitere F&I-Fachkrafte)
sowie intensive nationale und internationale Kooperationen sind
wichtige Voraussetzungen flr Spitzenleistungen in Forschung
und Innovation. Dies wird durch internationale Entwicklungen
wie die europdische Integration und insbesondere auch for-
schungs- und innovationsrelevante Aktivitdten der Europdischen
Union wie namentlich das Forschungsrahmenprogramm Hori-
zon 2020 oder auch das Bildungsprogramm Erasmus+ verstarkt.
Die Herausforderung ist damit die Wahrung der Weltoffenheit
der Schweiz und dabei die Ausgestaltung des Verhaltnisses
der Schweiz zur EU, insbesondere im Zusammenhang mit der
Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative. Dabei geht es
darum, eine Einschrankung der Freizligigkeit von Fachkraften,
Studierenden, wissenschaftlichen Mitarbeitenden und Profes-
sorinnen und Professoren soweit als mdglich zu verhindern.
Die Rekrutierung von internationalen Spitzenkraften fur das
F&l-System der Schweiz sowie der Zugang der Schweizer F&I-



Akteure zu und ihre Beteiligung an internationalen Program-
men, Organisationen, Versuchsanlagen und Labors muss weiter
moglich sein.

Attraktive nationale Rahmenbedingungen fir international
ausgerichtete Unternehmen: F&I-Aktivitdten von grossen in-
ternational ausgerichteten Unternehmen stiften den jeweiligen
Landerstandorten einen grossen Nutzen. Deshalb ist auf interna-
tionaler Ebene ein Standortwettbewerb um die Ansiedlung von
F&I-Aktivitaten entstanden, woran auch die Schweiz teilnimmt.
Die F&E-Investitionen von Schweizer Unternehmen im Ausland
sind hoher als deren F&E-Investitionen in der Schweiz, was im in-
ternationalen Vergleich aussergewohnlich ist. Damit die Schweiz
von der Internationalisierung betrieblicher F&I-Aktivitaten profi-
tieren kann, ist es wichtig, bestehende F&I-Aktivitaten im Inland
zu behalten und neue zu férdern sowie weitere F&I-Aktivitaten
aus dem Ausland anzuziehen. Dazu sind attraktive, sich den ak-
tuellen Entwicklungen anpassende Rahmenbedingungen nétig.

Koordination des Hochschulraums Schweiz: Die hochschulpoli-
tische Koordination und Zusammenarbeit kann trotz der in den
letzten Jahren erzielten Fortschritte noch weiter verbessert wer-
den. Die Koordination muss sich beispielsweise bei der laufenden
Erneuerung von Qualitdt und Leistungsniveau der 6ffentlichen
Bildungs- und Forschungsinfrastruktur inkl. deren Finanzierung
bewahren. So sind unter anderem Laboreinrichtungen und In-
strumente, Versuchs-, Mess- und Testanlagen regelmassig den
Fortschritten in Wissenschaft und Technik anzupassen. Wegen
knapper werdender Ressourcen und hoher Leistungsanspriiche
ist die Schaffung kritischer Massen oder die Schwerpunktbil-
dung sowie eine Aufgabenteilung in besonders kosteninten-
siven Bereichen wie in der Hochleistungsmedizin anzustreben
bis hin zum Ausbau internationaler Kooperationen. Alle die-
se Koordinationsfragen stehen auf der aktuellen Agenda der
Schweizerischen Hochschulkonferenz, die ihre Tatigkeit 2015
aufgenommen hat.

Idealer Skill-Mix: Die fur eine erfolgreiche Tatigkeit in der Ge-
sellschaft notwendigen personlichen Qualifikationen wandeln
sich. Dies stellt eine Herausforderung fir die Ausgestaltung der
Aus- und Weiterbildung dar. Ein Beispiel daflr ist der Fachkraf-
temangel in der Wirtschaft in den MINT-Berufen (Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaften und Technik). Daraus ergeben
sich strukturelle Herausforderungen, z.B. betreffend dem Gleich-
gewicht zwischen Berufshildung und Fachhochschulen einerseits
und Gymnasien und universitaren Hochschulen anderseits be-
zuglich der Rolle und Bedeutung des Praxisbezugs in der Aus-
bildung oder Fragen der Durchlassigkeit zwischen beruflichen
und akademischen Bildungsgangen.

Start-up-Unternehmen: Die in diesem Bericht beschriebenen
herausragenden Leistungen der Schweiz sind das Ergebnis der
vom Dreiergespann «KMU — internationale Grossunternehmen
— Hochschulen» geschaffenen Kapazitaten. Diese Kombination
von Starken reicht heute zweifellos nicht mehr aus, und ein
neues Dreieck «Hochschulen — Start-up — Risikokapital» gewinnt
zunehmend an Bedeutung. Es stellt sich die Frage, welche Leis-

tungen von diesem neuen Modell zu erwarten sind und wie

diese verbessert werden kénnen, damit die Schweiz auch wei-

terhin zur Spitze in F&E und Innovation gehort.
Die Schweiz kann auf zahlreiche Starken zurlickgreifen, um diese
Herausforderungen anzugehen. Das weitgehend dezentralisierte
System, die Handlungsspielraume der Wirtschaftsakteure und de-
ren Fahigkeit, gemeinsame Losungen zu finden, die Flexibilitat des
Arbeitsmarktes sowie die Autonomie der 6ffentlich finanzierten
F&l-Institutionen sind starke Trimpfe der Schweiz. Die Gesellschaft
als Ganzes wird bei der Bewaltigung dieser Herausforderungen
ebenfalls eine Schlusselrolle spielen. Die gesellschaftliche Unter-
sttzung von exzellenter Forschung und Innovation und ihrer kon-
kreten Auswirkungen ist eine unabdingbare Voraussetzung fur
den Erfolg.
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Das CERN in Genf ist das weltgrosste Forschungszentrum auf dem Gebiet der Teilchenphysik. Die Schweiz ist Grindungsmitglied und Sitzstaat. Am CERN wird physika-
lische Grundlagenforschung betrieben. Mit Hilfe grosser Teilchenbeschleuniger wie dem Large Hadron Collider — dem grossten Teilchenbeschleuniger der Welt — werden
der Aufbau und die fundamentalen Wechselwirkungen zwischen den Elementarteilchen erforscht. Die Forscherinnen und Forscher versuchen dabei Antworten auf bisher
ungeldste Fragen zu finden wie der Ursache fur Masse und dem Zustand des Universums kurz nach dem Urknall. Bild: CERN



Management Summary

Teil A: Das Schweizer Forschungs- und Innovationssystem

Teil A gibt einen Uberblick tiber das Schweizer Forschungs- und
Innovationssystem (F&I-System). Er beschreibt den generellen Kon-
text, Akteure und Finanzierung der Schweizer Forschung und In-
novation, die wichtigsten nationalen und internationalen Instru-
mente und Massnahmen zur Férderung von Forschung und
Innovation sowie die politische Grundhaltung des Bundes.

Die Aufgabenteilung zwischen Privaten und 6ffentlicher Hand
im Bereich Forschung und Innovation stitzt sich auf zwei Grund-
pfeiler der Schweizer Politik: Subsidiaritat und liberale Wirtschafts-
ordnung. Der Privatsektor spielt folglich eine wesentliche Rolle.
Grundsatzlich funktionieren Forschung und Innovation in einem
komplexen System, in welchem sich die jeweiligen Zustandigkeiten
teilweise ineinander verschranken.

Genereller Kontext

Zu den Grundsatzen der ¢ffentlichen F&I-Forderung zéhlt das
Bottom-up-Prinzip: Einzelne Forscherteams oder Unternehmen
ergreifen die Initiative fir F&I-Aktivitaten und Gbernehmen selber
Verantwortung und Risiken. Im Zentrum steht die Projektférderung
durch den Schweizerischen Nationalfonds (SNF) und die Kommis-
sion fur Technologie und Innovation (KTI). Diese vergeben ihre
Gelder auf Gesuch hin im Wettbewerb und beurteilen nach Ex-
zellenz. Im internationalen Vergleich ist die Schweiz bezlglich der
Top-down-Vorgabe von Férderthemen und Programmférderung
zurtickhaltend. Auch werden grundséatzlich keine Fordergelder
direkt an Unternehmen ausgerichtet.

Weitere Merkmale sind die Flexibilitat der Wirtschafts- und
Hochschulakteure, die rasche Diffusion von Innovationen tber Wis-
senschafts- und Wirtschaftsnetzwerke sowie die Aufrechterhaltung
einer hohen Attraktivitat des Bildungs- und Forschungsstandortes
Schweiz fur talentierte Personen und qualifizierte Fachkrafte aus
der ganzen Welt.

Der Staat fordert ein Bildungssystem mit einem komplemen-
taren Angebot an berufspraktischen und akademischen Ausbil-
dungen. Gleichzeitig ist das Schweizer Bildungssystem sowohl
innerhalb als auch zwischen den berufsbildenden und akademi-
schen Bildungsbereichen von einer hohen Durchlassigkeit gepragt.
Diese Elemente ermdglichen die Ausbildung von gut qualifizierten
Fachkraften fir ihren Einsatz entlang der gesamten Wertschop-
fungskette, was flr die F&I-Leistung der Schweiz von grosser Be-
deutung ist.

Im Vordergrund stehen in der Schweiz eine wettbewerbsori-
entierte Marktordnung und das Primat der Privatinitiative bei im
internationalen Vergleich relativ wenigen staatlichen Regulationen
und Interventionen. Die verschiedenen Markte fur Arbeit, Kapital,
Guter und Dienstleistungen sind weitgehend wettbewerbsgetrie-
ben; der Zugang zu den internationalen Markten ist, dank multi-

lateraler und bilateraler Abkommen, frei und offen. Dies bedeutet
fdr die Wirtschaft hohe Flexibilitat und Mobilitat und erlaubt ihr
eine rasche Aufnahme von Neuerungen. Weiter zeichnet sich
die Schweiz durch klare Regeln zum Schutz des geistigen Eigen-
tums aus. Es besteht auch ein relativ gutes fiskalisches Umfeld
ohne besondere Beglinstigung von Forschung und Innovation.
Bei den Rahmenbedingungen fur Neugriindungen von Unterneh-
men liegt die Schweiz im internationalen Vergleich im vorderen
Mittelfeld.

Zustandigkeiten

Die 6ffentliche F&I-Forderung liegt im Wesentlichen in der Zu-
standigkeit des Bundes. Das Bundesgesetz Uber die Forderung
der Forschung und der Innovation (FIFG) regelt als Rahmengesetz
Aufgaben und Organisation der bundesseitigen F&I-Férderung.
Dabei betrifft es neben den nationalen auch die internationalen
Forderaufgaben des Bundes. Weiter legt es Aufgaben, Verfahren
und Zusténdigkeiten der Férderorgane fest.

Gemass dem Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz
(HFKG) sorgt der Bund in Zusammenarbeit mit den Kantonen far
die Koordination, die Qualitat und die Wettbewerbsfahigkeit des
gesamtschweizerischen Hochschulbereichs, der durch sein Enga-
gement im Bereich der Forschung wesentliche Beitrage fiir nach-
gelagerte Innovationsaktivitaten leistet.

Akteure beziehungsweise Institutionen, die Zustandigkeiten
in der F&I-Forderung wahrnehmen, sind auf Bundesebene primar
das Eidgendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und For-
schung (WBF), das Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und
Innovation (SBFI), das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) sowie
der Rat der Eidgendssischen Technischen Hochschulen (ETH-Rat)
in Vertretung der Institutionen des ETH-Bereichs. Andere Departe-
mente wie das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (UVEK) sind direkt oder indirekt eben-
falls Akteure der F&I-Férderung. Beratendes Organ des Bundesrates
in allen Fragen der F&I-Politik ist der Schweizerische Wissenschafts-
und Innovationsrat (SWIR).

Die Kantone nehmen als Trager der Universitaten, Fachhoch-
schulen (FH) und Padagogischen Hochschulen (PH) ebenfalls Zu-
standigkeiten in der F&I-Férderung wahr. Akteure sind auch die
Universitaten, die FH und PH selber. Sie geniessen eine grosse
Autonomie und organisieren sich selbst. Stadte und Gemeinden
treten etwa bei der Errichtung von Technologie- und Innovations-
parks als Akteure der Innovationsférderung auf.
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Finanzierung und Durchfiihrung von Forschung
und Innovation

Wirtschaft, Staat sowie nationale und internationale Programme
und Organisationen treten sowohl bei der Finanzierung wie auch
bei der Durchftihrung von Forschung und Entwicklung (F&E) auf.
Im Zentrum steht die Privatwirtschaft, die rund zwei Drittel der
F&E-Aktivitaten finanziert und durchfthrt.” Der Staat (Bund und
Kantone) konzentriert sich vor allem auf die Finanzierung. Die
Durchfihrung von F&E-Projekten liegt dabei hauptsachlich bei
den Hochschulen.

Bei der Privatwirtschaft handelt es sich vor allem um einige
wenige, sehr forschungsintensive Grosskonzerne und besonders
innovationsstarke kleine und mittlere Unternehmen (KMU), die
schwergewichtig in der Entwicklung engagiert sind.

Grundlagenforschung wird im Wesentlichen im ETH-Bereich
und an den zehn kantonalen Universitaten betrieben, in der Pri-
vatwirtschaft von einigen wenigen Grosskonzernen. Die FH und
die Berufsbildung versorgen Uber ihre Aus- und Weiterbildung den
Arbeitsmarkt und dabei besonders auch die KMU-gepragte tech-
nologieorientierte Wirtschaft mit adédquat qualifizierten Fachkraf-
ten. Zudem tragen die FH mit anwendungsorientierter Forschung
und Entwicklung (aF&E) sowie vielfaltigen Kooperationen mit Un-
ternehmen zur Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft bei. Weiter
leisten verschiedene Forschungseinrichtungen im ausseruniversita-
ren Bereich einen Beitrag zur Generierung von wissenschaftlichem
Mehrwert in ihren Fachbereichen.

Die Bundesverwaltung nutzt F&E-Resultate fur die Erfullung
ihrer Aufgaben. Sie betreibt dazu selber wissenschaftliche For-
schung oder gibt solche vor allem in Auftrag (Ressortforschung).

Im Laufe der Zeit haben sich verschiedenste Formen der Zusam-
menarbeit zwischen den verschiedenen Akteuren und Institutionen
als fruchtbar fur F&E und den Innovationsprozess erwiesen. Zur
Forderung und Unterstltzung des Wissens- und Technologietrans-
fers (WTT) sind Technologietransferstellen mit unterschiedlicher
institutioneller Auspragung entstanden.

Forderung von Forschung und Innovation

F&I-Forderung des Bundes wird primar Gber die zwei nationalen
Forderorgane SNF und KTI betrieben. Der SNF ist die wichtigste
Schweizer Institution zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung und schenkt auch der Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses besondere Aufmerksamkeit. Die KTl ist die Férder-
agentur des Bundes flr wissenschaftsbasierte Innovation. Sie setzt
sich fir den WTT zwischen 6ffentlicher Forschung und Wirtschaft
ein.

' Da sich zahlreiche offizielle Statistiken ausschliesslich auf F&E beziehen, wird
(sofern keine F&I-Daten vorliegen) F&E verwendet. Dies gilt insbesondere fur
Angaben zu F&E-Ausgaben und F&E-Personal.

Die Kantone unterstitzen Unternehmensgriindungen oder regio-
nale Netzwerke im Alleingang oder auch im Verbund mehrerer
Kantone mit und ohne Bundesunterstitzung.

Gemeinnitzige Stiftungen tragen ebenfalls betrachtlich zur For-
derung von Forschung und Innovation in der Schweiz bei.

Internationale Zusammenarbeit

GrenzUberschreitende Kooperationen ermdoglichen Schweizer
Akteuren den Zugang zu wichtigen internationalen Netzwerken
und bringen der Schweiz wissenschaftlichen, technologischen und
wirtschaftlichen Nutzen.

Im Vordergrund steht die Beteiligung der Schweiz an den For-
schungsrahmenprogrammen (FRP) der Europaischen Union (EU)
und an den EU-Bildungs- und Mobilitatsprogrammen. Zurzeit lau-
fen von 2014 bis 2020 «Horizon 2020 — Rahmenprogramm der
EU far Forschung und Innovation» (8. Programmgeneration) sowie
«Erasmus+», das Bildungs-, Berufsbildungs- und Jugendprogramm
der EU. Dank ihrer Beteiligung an den FRP kann sich die Schweiz
auch an zahlreichen weiteren, durch erstere kofinanzierten In-
itiativen, Projekten und Programmen beteiligen. Aufgrund der
Annahme der Volksinitiative gegen Masseneinwanderung im Jahr
2014 wurde der Status der Schweiz vom assoziierten Land mit Mit-
gliedsrechten auf denjenigen eines teilassoziierten Staates (Hori-
zon 2020) beziehungsweise Drittstaates (Erasmus+) zurlickgestuft.
Erklartes Ziel des Bundesrates bleibt die vollstandige Assoziierung
an Horizon 2020 und Erasmus+ zum frihestmaglichen Zeitpunkt.

Weiter unterstitzt der Bund die Integration der Schweizer
Forschung in die internationale Zusammenarbeit durch seine
auf volkerrechtlichen Vertragen beruhende Beteiligung an mul-
tilateralen Forschungsorganisationen und -infrastrukturen. Dabei
wird der internationale Bezug namentlich dort angestrebt, wo
eine kritische nationale Grésse in der bereitzustellenden Infrastruk-
tur unterschritten wird wie in der Astronomie, Hochenergie- und
Teilchenphysik, den Materialwissenschaften oder der Kernfusion.

Ausserdem verfugt der Bund Uber bilaterale Férderprogram-
me zur Forschungszusammenarbeit mit Schwerpunktlandern
ausserhalb Europas sowie Uber das BFI-Aussennetz mit weltweit
angesiedelten Wissenschaftskonsulaten und Wissenschafts- und
Technologieraten an Schweizer Botschaften.
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Teil B: Die Schweizer Forschung und Innovation im internationalen Vergleich

In Teil B geht es darum, die internationale Stellung der Schweiz im
Bereich Forschung und Innovation zu beurteilen. Dazu wird die
Schweiz mit anderen Industriestaaten und aufstrebenden Volks-
wirtschaften verglichen.? Ausserdem wird die Entwicklung im Zeit-
verlauf untersucht. Um die F&I-Aktivitdten zu beschreiben, werden
verschiedene Indikatoren dargestellt, die sich auf die Investitionen,
die Interaktionen und die Leistungen beziehen.

Das Schweizer F&I-System ist sehr leistungsfahig. Ein Vergleich
mit ihren bedeutendsten Konkurrenten und Wirtschaftspartnern
zeigt, dass sie im Bereich Forschung und Innovation zu den best-
platzierten Landern gehort. Generell verringern sich jedoch die
Unterschiede zwischen den verschiedenen Landern. Besondere
Aufmerksamkeit ist daher den Bereichen zu schenken, in denen
die Leistungsfahigkeit der Schweiz ein Verbesserungspotenzial
aufweist und in denen sie zurtckfallen kénnte.

Rahmenbedingungen

Die Priifung der Rahmenbedingungen fir Forschung und Innova-
tion ergibt fur die Schweiz ein sehr positives Ergebnis. Bei den
meisten Indikatoren gehort sie zur Spitzengruppe. Es steht eine
qualitativ hochstehende Infrastruktur zur Verfigung. Die Unter-
nehmensbesteuerung liegt auf einem sehr tiefen Niveau. Von den
Vergleichslandern weist die Schweiz die hdchste Arbeitsmarktfle-
xibilitdt auf. Die Lebensqualitat ist hervorragend, und fur Unter-
nehmensgrindungen bestehen nur geringfligige Hindernisse. Was
hingegen die Dauer von Firmengrindungen betrifft, liegt die
Schweiz nur im Mittelfeld der Vergleichslander.

Bildung und Qualifikationen

Die Schweizer Forschung und Innovation kann sich auf die Qualitat
des Bildungssystems stlitzen. Zwar ist der Anteil der Bevolkerung
mit einem tertidren Abschluss in der Schweiz nicht besonders
hoch, dies hangt jedoch mit der Bedeutung der Berufsbildung
zusammen. Diese spielt eine entscheidende Rolle bei der Aus- und
Weiterbildung von qualifizierten Fachkraften, auf die Wirtschaft
und Gesellschaft angewiesen sind. Die hervorragenden Resultate,
welche die Schweiz im Bereich Forschung und Innovation erzielt,
lassen sich teilweise mit der ausgepragten Internationalisierung des
Bildungssystems erklaren. Die Schweiz ist dank dem hohen Renom-
mee der Hochschulen attraktiv fir Studierende und Doktorierende
aus dem Ausland. In Bezug auf die Zahl der Studierenden in den
Natur- und den Ingenieurwissenschaften schopft die Schweiz ihr
Potenzial hingegen noch nicht vollstandig aus.

2 Fur die Analyse wurde die Schweiz mit den folgenden Landern verglichen:
Osterreich, Danemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Italien, Japan, Korea,
Niederlande, Schweden, Vereinigtes Kénigreich, den USA und China.

Personal im Bereich Forschung und Innovation

Die Schweiz zeichnet sich durch ein hervorragendes Humankapital
aus, von dem ein bedeutender Teil in den Bereichen Wissenschaft
und Technologie tatig ist. Beim Anteil der Forschenden an der Ge-
samtbeschéaftigung liegt sie unter den Vergleichslandern indessen
auf den hinteren Rangen. Der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl
der Forschenden stellt fUr die Schweiz ebenfalls eine Herausforderung
dar. Ihre Wettbewerbsfahigkeit konnte dadurch beeintrachtigt wer-
den, dass es fir Unternehmen und Forschungseinrichtungen zuneh-
mend schwieriger werden konnte, talentierte Personen zu rekrutie-
ren, die sie flr die Erhaltung ihrer Innovationsfahigkeit benétigen.

Ausgaben im Bereich Forschung und Innovation

Die Schweiz gehort zu den Landern, die im Verhaltnis zum Brut-
toinlandprodukt (BIP) am meisten in F&E investieren. Knapp zwei
Drittel der F&E-Ausgaben entfallen auf die privaten Unternehmen.
Diese starke Beteiligung des Privatsektors zeugt von den attraktiven
Rahmenbedingungen, welche die in wissensintensiven Bereichen
tatigen Unternehmen in der Schweiz vorfinden. Mit einem Anteil
an den gesamten F&E-Ausgaben von tber 25% spielen auch die
Schweizer Hochschulen eine wichtige Rolle. Der Pharmasektor ist
der bedeutendste Nutzer von Ergebnissen der in der Schweiz
durchgefuhrten F&E-Aktivitaten.

Finanzierung von Forschung und Innovation

Wie in allen anderen Vergleichslandern stammt der grosste Teil der
F&E-Mittel auch in der Schweiz aus dem Privatsektor. Doch die
Forderung der F&E durch den Bund und die Kantone — unabhan-
gig von der konjunkturellen Entwicklung — hat in der Schweiz eine
lange Tradition. Die entsprechenden Beitrage fir die Forschung
werden laufend erhéht. Was die Aktivitaten im Risikokapitalbereich
anbelangen, liegt die Schweiz im Mittelfeld. Im Vergleich mit den
USA sind die diesbeziglichen Anstrengungen in der Schweiz ver-
haltnismassig bescheiden.

Beteiligung an den Forschungsrahmenprogram-
men der Europadischen Union

Hinsichtlich der Beteiligung an internationalen Forschungsprogram-
men kann die Schweiz auf eine lange Tradition zurlckblicken. Die
Zahl der Schweizer Beteiligungen an Projekten innerhalb der FRP ist
vergleichbar mit jener anderer kleiner Lander, doch sie ist zwischen
1992 und 2013 kontinuierlich angestiegen. Dasselbe gilt — mit einer
hoéheren Zuwachsrate — fir die Beitrage, die an Forschende in der
Schweiz ausgerichtet werden. Besonders bemerkenswert ist die
hohe Erfolgsquote der Schweizer Projektvorschlage.

15



16 Forschung und Innovation in der Schweiz 2016

Wissenschaftliche Publikationen

Im Bereich der wissenschaftlichen Publikationen kann die Schweiz
beachtliche Ergebnisse vorweisen. Trotz der zunehmenden Kon-
kurrenz durch aufstrebende Volkswirtschaften ist sie in der Lage,
im Verhaltnis zu ihrer Grosse ein ansehnliches Produktionsvolumen
von wissenschaftlichen Beitragen aufrechtzuerhalten. Eindrtcklich
ist auch die grosse Wirkung der wissenschaftlichen Publikationen,
die in der Schweiz erarbeitet werden. Die starke internationale
Verflechtung der Schweizer Forschung ist darauf zurtickzufthren,
dass Schweizer Forschende sehr haufig mit auslandischen For-
schungsinstitutionen zusammenarbeiten. Bei allen Indikatoren zur
Produktion, Wirkung und Zusammenarbeit belegt der Bereich
«Physik, Chemie, Erdwissenschaften» in der Schweiz eine heraus-
ragende Position.

Patente

In Bezug auf Patente nimmt die Schweiz eine fihrende Stellung
ein. Gemessen an der Einwohnerzahl des Landes ist die Zahl der
Patentanmeldungen besonders hoch. Erwahnenswert ist auch ihre
starke internationale Verankerung in Bezug auf Patente, die sowohl
durch die Patente in internationaler Zusammenarbeit als auch
durch die Patente belegt wird, die von auslandischen Unternehmen
angemeldet werden. Dies zeugt von der hohen Attraktivitat des
F&lI-Standortes Schweiz. Eine Gliederung nach einzelnen Bereichen
zeigt, dass die Starken der Schweiz auf den Gebieten der Gesund-
heitstechnologien und der Biotechnologie liegen.

Wissens- und Technologietransfer

Die Schweiz zeichnet sich durch einen effizienten WTT aus. Die
enge Beziehung zwischen den Hochschulen und den Unternehmen
ist ein Erfolgsfaktor fur die Schweizer Forschung und Innovation.
Allerdings besteht noch ein gewisser Spielraum fiir Verbesserun-
gen, da die Intensitat des WTT sehr stark von der Unternehmens-
grosse abhangt.

Innovationsaktivitdaten der Unternehmen

Was die Innovationstatigkeit betrifft, zeichnen sich die Schwei-
zer Unternehmen insgesamt durch ein sehr gutes Ergebnis aus.
Am starksten unterscheidet sich die Schweiz von den Vergleichs-
landern durch die hervorragenden Leistungen der KMU. Diese
Erfolge sind hochstwahrscheinlich auf die Vielfalt und Dichte der
lokalen Wirtschaftssysteme in bestimmten Spezialgebieten zu-
ruckzufihren.

Wirtschaftsleistung

Hinsichtlich der Wirtschaftsleistung hat die Schweiz eine gute Po-
sition sowohl beim prozentualen Anteil der in wissensintensiven
Bereichen tatigen Unternehmen (Hightech-Industrie und wissensin-
tensive Dienstleistungen) als auch beim Export von Hightech- und
Medium-Hightech-Produkten.

Vergleich mit Innovationsregionen

Der Vergleich mit Regionen, die stark auf Forschung und Innova-
tion ausgerichtet sind,? bestatigt die hervorragende Stellung der
Schweiz. Das Ergebnis ist jedoch weniger deutlich als bei der Ge-
genuberstellung mit den Vergleichslandern. So liegt der BIP-Anteil,
der fir F&E-Ausgaben eingesetzt wird, in Baden-Wurttemberg und
Neuengland deutlich héher. Bei den Publikationen pro Forschenden
liegt die Schweiz nur knapp vor Neuengland und Lombardei / Pi-
emont. Bei der Anzahl Patente pro 1000 Einwohnerinnen und
Einwohnern wird sie von Baden-Wirttemberg und Bayern deutlich
Ubertroffen. Diese beiden Innovationsregionen in Deutschland
liegen auch bei mehreren anderen Indikatoren zu den Innovati-
onsaktivitaten vor der Schweiz. Beim Anteil der Beschaftigten in
den forschungs- und wissensintensiven Branchen an der Gesamt-
beschaftigung befindet sich die Schweiz im Mittelfeld, obwohl die
Hightech-Industrien in der Schweiz starker vertreten sind als in den
meisten untersuchten Innovationsregionen. Dabei ist zu berlck-
sichtigen, dass diese Regionen von der Grosse ihres jeweiligen
Landes profitieren. Denn sie kdnnen auf den Talent- und Ideenpool
des ganzen Landes zurtickgreifen, wahrend die kleine Schweiz
ihren diesbezuglichen Nachteil mit einer offenen Haltung kompen-
sieren muss.

3 Die bericksichtigten Regionen sind: Baden-Wurttemberg und Bayern in Deutsch-
land, Nordwestitalien (Lombardei und Piemont), der Grossraum Paris (lle-de-
France), der Grossraum London (Sudostengland) und die Neuenglandstaaten
im engeren Sinn in den USA.



Teil C: Spezifische Themen

Ziel von Teil C ist die Untersuchung Ubergeordneter oder transver-
saler Fragestellungen mit zentraler Bedeutung fur das Schweizer
F&I-System. Zu diesem Zweck wurden vier Studien von Expertinnen
und Experten aus der Wissenschaft durchgefuhrt.

1 Forschungs- und Innovations-
aktivitaten von kleinen und
mittleren Unternehmen in der
Schweiz

Innovationen gelten als wichtige Erfolgsfaktoren auch fir KMU.
Die Studie untersucht Besonderheiten und Einflussfaktoren der
Innovationstatigkeit von KMU in der Schweiz.

Umfang der Forschungs- und Innovations-
aktivitaten von KMU in der Schweiz

KMU in der Schweiz sind Uberdurchschnittlich innovativ im Ver-
gleich zu KMU in anderen europaischen Landern. Am weitesten
verbreitet sind Marketing- und Organisationsinnovationen, gefolgt
von Produkt- und Prozessinnovationen. Es gibt hierbei deutliche
Unterschiede nach Branchen.

Wahrend der Anteil der innovativen KMU in den vergangenen
Jahren zurickgegangen ist, hat sich der Umsatzanteil innovati-
ver Produkte insgesamt leicht erhéht, was auf eine zunehmende
Konzentration der Innovationsaktivitaten bei weniger KMU hin-
deutet.

Im Vergleich zu Grossunternehmen bringen KMU weniger hau-
fig Innovationen auf den Markt. Bei einer relativen Betrachtung
ergibt sich allerdings ein anderes Bild: Schweizer KMU investieren
zwar im Verhéltnis zum Umsatz weniger Geld in Innovationsak-
tivitaten; gleichzeitig erwirtschaften sie aber relativ zum Umsatz
mehr Ertrdge mit innovativen Produkten als Grossunternehmen.
Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass KMU ihre Mittel fur In-
novationsaktivitaten sehr effizient verwenden.

Aufwendungen fur Innovationsaktivitaten fallen bei KMU vor
allem fur marktnahe Tatigkeiten wie Produktentwicklung sowie
Konstruktion und Design an. Hohe Forschungsaufwendungen sind
bei KMU eher die Ausnahme.

Wissensquellen und Kooperationen
Die beiden wichtigsten Wissensquellen fur Innovationen in KMU

sind Kunden und Zulieferer. Im Weiteren kooperieren KMU in der
Schweiz bei der Realisierung von F&I-Aktivitaten nicht seltener als
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KMU in anderen europaischen Landern. Kleine Unternehmen ko-
operieren dabei seltener als grossere Unternehmen mit Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen.

Innovationshemmnisse

Die hohen Kosten und die lange Amortisationszeit in Verbindung
mit fehlenden Eigenmitteln stellen bei KMU Hemmnisse fiir Inno-
vationsaktivitaten dar. Gerade kleinen Unternehmen féllt es schwe-
rer als grosseren, ihre Innovationsaktivitaten zu finanzieren. Aller-
dings gibt es auch Hinweise darauf, dass KMU bewusst darauf
verzichten Geld von externen Geldgebern zu akquirieren, da sie
unabhéangig bleiben wollen.

2  Forschungs- und Innovations-
aktivitaten von multinationalen
Unternehmen in der Schweiz

Um die Ansiedlung von F&I-Aktivitaten, die zu einem wichtigen
Teil von multinationalen Unternehmen (MNU) betrieben werden,
ist auf internationaler Ebene ein Standortwettbewerb entstanden.
Auch die Schweiz nimmt daran teil. Grund fir diesen Wettbewerb
ist der grosse Nutzen, den MNU den jeweiligen Landerstandorten
bringen. Dazu gehdren der hohe Beitrag der MNU zum BIP, welcher
in der Schweiz rund 36% betragt, sowie die Schaffung von attrak-
tiven Arbeitsplatzen.

Um zu verstehen, welche Faktoren bei diesem Standortwett-
bewerb von zentraler Bedeutung sind, untersucht die Studie den
Nutzen der F&I-Aktivitdten von MNU fur die Schweiz. Weiter wird
ergriindet, warum MNU diese Aktivitaten in der Schweiz durch-
fahren und welches die Grinde fur die Attraktivitat verschiedener
anderer F&I-Standorte sind. Dazu wurde sowohl eine qualitative
als auch eine quantitative Untersuchung durchgefthrt.

Nutzen der Forschungs- und Innovations-
aktivitaten von MNU fiir die Schweiz

MNU nehmen im nationalen Innovationssystem der Schweiz eine
zentrale Rolle ein, da sie in der Regel multilaterale Verbindungen
zu verschiedenen Innovationsakteuren wie Hochschulen, KMU und
Dienstleistern unterhalten. Auf diese Weise tragen MNU stark zur
Wissensdiffusion und in der Folge zur Generierung von neuem
Wissen und dessen Kommerzialisierung bei.

Die F&I-Aktivitaten von MNU stiften der Schweizer Volkswirt-
schaft durch das Schaffen von qualitativ attraktiven Arbeitsplatzen,
durch Kooperationen mit Hochschulen und regionalen Unterneh-
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men, durch internationalen Technologietransfer sowie, generell
gesprochen, durch die Erhéhung der Absorptionsfahigkeit der
Schweiz fur auslandisches Wissen einen grossen Nutzen.

Standortwahl und Griinde fiir die Ansiedlung
von Forschungs- und Innovationsaktivititen

Die Umfrage ergibt, dass fur MNU mit Hauptsitz in der Schweiz
diese der eindeutig wichtigste F&I-Standort ist. Fur die befragten
MNU mit Hauptsitz im Ausland stehen hingegen die USA an erster
Stelle, gefolgt von Deutschland und der Schweiz.

Die Hauptgrinde fur MNU, F&I-Aktivitdten in der Schweiz
anzusiedeln, liegen erstens im sehr guten Zugang zu hochquali-
fizierten Fachkraften und zweitens in der Néhe zu Spitzenfor-
schung, vor allem zu den Eidgendssischen Technischen Hochschu-
len Zarich (ETH ZUrich) und Lausanne (EPFL). Steuervorteile sind
fir MNU ebenfalls eine Determinante fir F&I-Aktivitdten in der
Schweiz.

Zu den wichtigsten Grunden fur die Ansiedlung von F&I-Akti-
vitaten im Ausland gehoren die Nahe zu Talentpools und zu fih-
renden akademischen Institutionen sowie der Zugang zu Schlus-
selmarkten.

Standortattraktivitat der Schweiz fiir For-
schungs- und Innovationsaktivitaiten von MNU

Da Kapital mobil ist, sind MNU ein besonderer Gradmesser fur die
Attraktivitat eines F&I-Standortes. Die Schweiz gilt nach wie vor
als attraktives Land, der Vorsprung zu anderen Nationen schrumpft
jedoch.

Durch die Annahme der Masseneinwanderungsinitiative sehen
MNU den fur ihre F&I-Aktivitaten sehr wichtigen Zugang zu aus-
landischen Fach- und Spitzenkraften als gefahrdet an. Fur sie ist
es demzufolge von besonderer Wichtigkeit, dass bei der Umset-
zung der Initiative eine fir die F&I-Landschaft vertragliche Losung
gefunden wird.

Zusammengefasst bleibt festzuhalten, dass die Rahmenbedin-
gungen fur F&lI-Aktivitaten der MNU in der Schweiz zwar weiterhin
gut sind, jedoch die Weltoffenheit sowie eine starke nationale
Forderung der F&I wegen des starker werdenden internationalen
Wettbewerbs sehr wichtig sind.

3 Angebot und Nachfrage 6ffent-
licher Innovationsférderung

Offentliche Innovationsférderung findet in der Schweiz auf natio-
naler, kantonaler und regionaler Ebene statt. Dies wirft Fragen zu

Koordination und Koharenz sowie zu allfalligen Doppelspurigkei-
ten der Aktivitaten staatlicher Instanzen auf.

Die Studie widmet sich einerseits der Erfassung der Anbieter
von Dienstleistungen der Innovationsférderung. Andererseits be-
fasst sie sich mit der Nachfrage nach o6ffentlicher Innovationsfor-
derung, was auch eine Beurteilung des Angebotes hinsichtlich
Nutzen, Ubersicht, Koordination, Koharenz und Doppelspurigkei-
ten beinhaltet. Der Fokus liegt auf den Beddrfnissen besonders
innovativer Unternehmen. Zu diesem Zweck wurde eine Befragung
von Unternehmen durchgefihrt, welche flr einen der wichtigsten
Innovationspreise der Schweiz nominiert worden waren. Die Re-
sultate der Umfrage wurden im Rahmen eines Expertenworkshops
mit Anbietern und anderen Fachleuten der kantonalen, regionalen
und nationalen Ebene diskutiert.

Beurteilung des Angebotes durch die befragten
Unternehmen

Die 6ffentliche Innovationsférderung wird von einer Mehrheit der
befragten Unternehmen, welche fir einen Innovationspreis nomi-
niert waren, als wichtig beurteilt.

Uber zwei Drittel der antwortenden Unternehmen hatten Kon-
takte zu Anbietern 6ffentlicher Innovationsférderung. Der Nutzen
dieser Kontakte wird im Allgemeinen als hoch bewertet. Generell
schatzen die antwortenden Unternehmen den Nutzen von Kontak-
ten mit kantonalen und regionalen Anbietern sowie den Nutzen
«weicher» Dienstleistungen wie Information und Beratung als
Uberdurchschnittlich hoch ein.

Vielen antwortenden Unternehmen fehlt eine Ubersicht tber
die Anbieter und deren Dienstleistungen der ¢ffentlichen Innova-
tionsférderung. Vor allem jene Unternehmen, die noch nie Unter-
stitzung beansprucht haben, sind dieser Meinung. Sie finden, dass
es schwierig sei, Zugang zu den richtigen Anbietern zu finden und
dass sich die Angebote des Bundes und der Kantone / Regionen
nicht optimal erganzen wdrden.

Einschatzung beziiglich Doppelspurigkeiten
aus Sicht der Anbieter und der befragten
Unternehmen

Sowohl die Anbieter ¢ffentlicher Innovationsférderung als auch
die far Innovationspreise nominierten Unternehmen teilen die Ein-
schatzung, dass es in der Schweizer Innovationspolitik Doppelspu-
rigkeiten gibt. Im Rahmen der Studie zeigt sich aber, dass die
Anbieterseite diesen Umstand mehrheitlich als nicht problematisch
beurteilt. Sie sehen darin vielmehr eine Vielfalt, die konkurrenz-
fordernd wirkt. Die befragten Unternehmen beurteilen diesen
Umstand dagegen kritischer.



4 Fachhochschulen als Akteure im
schweizerischen Forschungs- und
Innovationssystem

Die Studie untersucht die Rolle der FH in der schweizerischen F&l-
Landschaft. Sie erértert Entwicklung und Beitrag der FH zum
Schweizer F&I-System sowie deren Profil und Kooperationen mit
Unternehmen und universitdren Hochschulen (UH). Weiter geht
die Studie auch auf die Komplementaritat von FH und UH ein und
weist auf mogliche Herausforderungen im Zusammenhang mit
dem neuen HFKG hin.

Entwicklung der Fachhochschulen und Beitrag
zum Schweizer Forschungs- und Innovations-
system

Die FH wurden in den spaten 1990er-Jahren mit zwei Hauptzielen
gegrundet: Erstens sollte die Ausbildung von qualifizierten Fach-
leuten auf Tertidrstufe verbessert werden. Zweitens sollten die FH
die F&I-Aktivitaten der KMU unterstitzen. Dies da die KMU auch
heute intern oft nicht Uber ausreichende F&I-Kapazitaten verfigen
und daher auf Kooperationspartner angewiesen sind, die aF&E und
Wissenstransfer bieten kénnen.

Die FH haben ihre Tatigkeiten hinsichtlich Ressourcen, An-
zahl Studierender und F&E-Volumen rasch ausgebaut und sich zu
wichtigen Akteuren im schweizerischen F&I-System entwickelt.
Gegenwartig entfallen mehr als die Hélfte aller Einschreibungen
auf Bachelorstufe und rund 10% samtlicher F&E im Hochschul-
sektor auf die FH.

Die Daten zu Beschaftigung und Einkommen bestatigen
zudem, dass das Profil der FH-Absolventinnen und -Absolven-
ten insgesamt den Bedurfnissen des Arbeitsmarktes entspricht
(mit Unterschieden nach Bereich). Die FH spielen somit eine zent-
rale Rolle bei der Deckung der Nachfrage nach hochqualifizierten
Fachkraften und sind zudem ein wichtiger Akteur in der Weiter-
bildung.

Profil und Kooperationen

Die FH haben ein auf die aF&E ausgerichtetes Profil geschaffen
und sind far private Unternehmen zu einem wichtigen Koope-
rationspartner geworden. Dies zeigt sich in der grossen Anzahl
Kooperationsprojekte und F&E-Vertrage mit Unternehmen.

Beispiele fur erfolgreiche Kooperationen von FH und UH finden
sich insbesondere im Ingenieurwesen, wo sich die Profile der bei-
den Hochschultypen deutlich unterscheiden. Die «Arbeitsteilung»
ist oft so gestaltet, dass die Grundlagenforschung an den UH und
die aF&E an den FH betrieben wird. Anders ist die Situation in
den Bereichen Wirtschaft, Sozialwissenschaften, Gesundheit und
Kunst, in denen die FH Uber weniger Forschungserfahrung verfu-

Management Summary

gen, die Definition der aF&E weniger klar ist und den Kooperations-
partnern tendenziell weniger Ressourcen fiir eine Zusammenarbeit
zur Verfligung stehen.

Komplementaritat von Fachhochschulen und
universitiren Hochschulen

Diese positiven Ergebnisse sind hauptsachlich darauf zurtickzufih-
ren, dass die FH ein Profil entwickelt haben, das sich von demijeni-
gen der UH klar unterscheidet. Der Schweiz ist es vergleichsweise
gut gelungen, FH und UH in ein einziges System zu integrieren
und dabei die Besonderheiten der jeweiligen Profile zu erhalten.
In anderen Landern fand hingegen eine gréssere Angleichung
statt. Der mit dem HFKG abgesteckte neue rechtliche Rahmen
durfte die Zusammenarbeit und die Komplementaritat zwischen
den beiden Hochschultypen fordern. Gleichzeitig stellt das Gesetz
neue Herausforderungen an die Gestaltung der Aufgabenteilung
zwischen FH und UH.
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Am Swiss Convention Center der Eidgendssischen Technischen Hochschule Lausanne (EPFL) ist eine der Fassaden mit sogenannten «Graetzel-Zellen» versehen. Es handelt
sich um durchsichtige, bunt eingeféarbte Solarzellen. Diese sind von EPFL-Professor Michael Graetzel nach dem Vorbild der naturlichen Photosynthese entwickelt worden.
Die verschiedenfarbigen Panels aus den transparenten «Graetzel-Zellen» dienen als Sonnenblende und produzieren Strom. Als alternative Energiequelle sind sie sehr
vielversprechend. Bild: EPFL



Forschung und Innovation (F&I) spielen eine zentrale Rolle fiir die
gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung eines Landes. Die
Fahigkeit einer Gesellschaft, Wissen zu produzieren, zu verbreiten
und zu nutzen sowie neue Produkte, Verfahren und Dienstleistun-
gen zu schaffen und wirtschaftlich zu verwerten — genau dies
bedeutet Innovation —, ist fir die Wettbewerbsfahigkeit und das
Wohlergehen ausschlaggebend. Dies gilt fur ein rohstoffarmes
Land wie die Schweiz ganz besonders.

In mehreren globalen Ranglisten' zéhlt die Schweiz im F&l-
Bereich zur Spitzengruppe oder belegt gar den ersten Platz. Ist
die Schweiz auch in Zukunft in der Lage, die Qualitdt und Wett-
bewerbsfahigkeit in Wissenschaft und Technologie aufrechtzuer-
halten? Und wenn ja, wie?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, braucht es ein
regelmassiges Monitoring von Forschung und Innovation in der
Schweiz. Wéhrend zahlreiche andere Lander periodisch Berichte
zur Leistungsfahigkeit ihrer F&I-Systeme verdffentlichen, fehlte
bis anhin eine solche Grundlage in der Schweiz. Der vorliegende,
unter der Leitung des Staatssekretariats fur Bildung, Forschung und
Innovation (SBFI) verfasste Bericht schliesst diese Liicke.

Um die Stringenz der Informationen sowie eine angemessene
Behandlung der Themen und eine ausgewogene Gewichtung der
Standpunkte sicherzustellen, wurde der Bericht von bundesexter-
nen Expertinnen und Experten sowie den Stakeholdern eingehend
gepruft (siehe Anhang 3). Es ist eine regelmassige Aktualisierung
des Berichts alle vier Jahre vorgesehen.

' Zum Beispiel Innovation Union Scoreboard (IUS), Global Innovation Index, World
Competitiveness Report, World Competitiveness Yearbook.

Einleitung

Drei Beispiele

Eine Vielzahl weltweit anerkannter und verwendeter Innova-
tionen sind in der Schweiz entstanden. Einige sind das Ergeb-
nis langjahriger Forschung, wahrend andere als Nebenprodukt
oder rein zufallig entstanden sind.

Die Graetzel-Zellen sind ein Beispiel einer Innovation, die aus
der Forschung hervorging. Diese an der EPFL von Professor
Michael Graetzel entwickelten Zellen absorbieren Licht und
speichern es in einer sehr pordsen organischen Schicht, um
es in Energie umzuwandeln. Sie sind im Vergleich zu den in-
dustriellen Standardzellen auf Silikonschichten viel billiger.

Das Web, das von Tim Berners-Lee am CERN erfunden wurde,
war nicht Gegenstand wissenschaftlicher Forschung, sondern
entstand als Nebenprodukt der Partikelforschung. Urspriing-
lich wurde das Projekt namens «World Wide Web» mit dem
Ziel entwickelt, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
an Universitaten und Instituten der ganzen Welt einen Aus-
tausch von Informationen in Echtzeit zu ermdéglichen.

Beim Klettverschluss, der haufig fur Jacken, Schuhe oder
Taschen verwendet wird, handelt es sich um eine Innovation,
die Uberhaupt nicht aus F&E-Tatigkeiten hervorging. Angeb-
lich erfand der Schweizer Ingenieur Georges de Mestral den
Klettverschluss im Anschluss an einen Spaziergang auf dem
Land, als er die an seiner Hose klebenden Klettfriichte mit der
Lupe untersuchte.
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Ziele und Struktur des Berichts

Ziel des Berichts «Forschung und Innovation in der Schweiz» ist
es, zu einem besseren Verstandnis der F&I-Landschaft der Schweiz
beizutragen und Diskussionen anzuregen. Als Referenzwerk rich-
tet sich der Bericht in erster Linie an Politikerinnen und Politiker
(unter anderem als Begleitinformation fur die Behandlung der
Botschaften Uber die Forderung von Bildung, Forschung und
Innovation) sowie an F&I-Férderinstitutionen und Bildungsinstitu-
tionen (beispielsweise zur Vorbereitung ihrer Mehrjahresprogram-
me), aber auch an alle Personen, Organisationen und Unter-
nehmen, die sich fur Forschung und Innovation in der Schweiz
interessieren.

Der Bericht verfolgt drei Ziele:

1) Beschreibung der Struktur und der Funktionsweise des Schwei-

zer F&I-Systems.
Teil A beschreibt den generellen Kontext, Akteure und Finan-
zierung der Schweizer Forschung und Innovation sowie die
wichtigsten nationalen und internationalen Instrumente und
Massnahmen zur Férderung von Forschung und Innovation.

2) Analyse der Schweizer Forschung und Innovation im internati-

onalen Vergleich mit anderen entwickelten und aufstrebenden
Volkswirtschaften GUber mehrere Jahre.
Teil B untersucht die Leistungsfahigkeit der Schweizer For-
schung und Innovation anhand eines internationalen Vergleichs
der wichtigsten Indikatoren. Vorgesehen ist, diesen Teil alle zwei
Jahre zu aktualisieren und elektronisch bereitzustellen.

3) Untersuchung von Ubergeordneten oder transversalen Fra-
gestellungen mit zentraler Bedeutung fiir das Schweizer F&I-
System.

Teil C besteht aus vier Studien zu ausgewahlten Themen, die
durch Expertinnen und Experten der Wissenschaft durchgefihrt
wurden.

Der vorliegende Bericht hat nicht zum Ziel, Steuerungsmassnah-
men flr das Schweizer F&I-System vorzuschlagen oder das strate-
gische Controlling der schweizerischen Politik in diesem Bereich
zu Ubernehmen. Er soll auch nicht ermitteln, welche F&I-Aktivita-
ten fur den Wohlistand der Schweiz férderlich sind. Es ist zwar
bekannt, dass sich Forschung und Innovation insgesamt positiv
auf die Wirtschaft und die Gesellschaft als Ganzes auswirken.
Dennoch ist es dusserst schwierig, wenn nicht gar unmaglich, die
Wirkungen einzelner F&I-Aktivitdten zu bestimmen und genaue
Kausalitaten aufzuzeigen.

Definition von Forschung und Innovation

Fur Forschung und Innovation gibt es verschiedene Definitionen,
die unterschiedlich ausfallen je nachdem, ob sie sich auf Gesetzes-
texte oder von den F&I-Forderinstitutionen verwendeten Konzep-
te stltzen (siehe Kasten). Diese Definitionen kdénnen sich zudem
von Land zu Land unterscheiden. Um samtliche wissenschaftlichen
und technologischen Aktivitaten einzuschliessen und die interna-
tionale Vergleichbarkeit der diesbeziiglichen Daten zu gewahrleis-
ten, wird im vorliegenden Bericht (wenn nicht ausdricklich etwas
anderes erwahnt ist) auf die international anerkannten Definitio-
nen des Frascati Manual (OECD, 2015) und des Oslo Manual
(OECD & Eurostat, 2005) Bezug genommen.

Definitionen von Forschung und Innovation in der
Schweiz

Gemass Bundesgesetz liber die Férderung der Forschung
und der Innovation (FIFG) wird wissenschaftliche Forschung
als methodengeleitete Suche nach neuen Erkenntnissen
definiert, wobei diese primar auf einen allgemeinen Erkennt-
nisgewinn (Grundlagenforschung) oder einen Beitrag fur pra-
xisbezogene Problemldsungen ausgerichtet ist (anwendungs-
orientierte Forschung). Wissenschaftsbasierte Innovation
beinhaltet die Entwicklung neuer Produkte, Verfahren, Pro-
zesse und Dienstleistungen und deren Verwertung.

Der Schweizerische Nationalfonds (SNF) unterscheidet
Forschung zum allgemeinen Erkenntnisgewinn (Grundlagen-
forschung), auf eine spezifische Anwendung ausgerichtete
Forschung (angewandte Forschung) sowie Forschung, welche
beide Komponenten aufweist (anwendungsorientierte Grund-
lagenforschung). Die dritte Kategorie wird in der Medizin als
translationale Forschung bezeichnet.

Die Kommission fiir Technologie und Innovation (KTI)
verwendet die Begriffe wissenschaftsbasierte Innovation und
anwendungsorientierte Forschung.



Forschung und Entwicklung (F&E) gemass Frascati Manual

Das Frascati Manual unterscheidet drei Typen von F&E-Aktivitaten

(Ubersetzung SBFI):

¢ «Grundlagenforschung besteht aus experimentellen Arbeiten,
welche in erster Linie auf die Gewinnung neuer Erkenntnisse zu
den Grundlagen von Phanomenen und beobachtbaren Tatbe-
standen ausgerichtet sind. Dabei wird keine bestimmte Anwen-
dung oder Umsetzung angestrebt.

¢ Angewandte Forschung besteht ebenfalls aus originaren Ar-
beiten, die dem Erwerb neuer Erkenntnisse dienen. Sie ist jedoch
primar auf ein bestimmtes Ziel oder einen Zweck mit praktischer
Anwendung ausgerichtet.

¢ Experimentelle Entwicklung besteht aus systematischen Arbei-
ten, welche sich auf bereits bestehende Erkenntnisse aus For-
schung und Praxis stitzen und auch neue Erkenntnisse schaffen.
Ziel ist die Herstellung von neuen oder die Verbesserung von bereits
bestehenden Produkten und Prozessen.» (S. 45)

Innovation gemaéss Oslo Manual

Das Oslo Manual unterscheidet vier Arten von Innovation (Uber-

setzung SBFI):2

¢ «Eine Produktinnovation besteht in der Einflihrung eines Pro-
duktes (inkl. Dienstleistung), welches bezuglich seiner grundle-
genden Merkmale oder Anwendungen entweder neu oder
merklich verbessert ist. Dies beinhaltet eine bedeutende Verbes-
serung von technischen Grundzigen, Komponenten und Ma-
terialien, integrierter Software, Benutzerfreundlichkeit und an-
deren Funktionen.» (S. 48)

¢ «Eine Prozessinnovation besteht in der Einflihrung einer neu-
en oder merklich verbesserten Produktions- oder Vertriebsme-
thode. Dies beinhaltet bedeutende Veranderungen bezuglich
Technik, Ausristung und / oder Software.» (S. 49)

¢ «Eine Marketing-Innovation besteht in der Einfihrung einer
neuen Marketing Methode, welche bedeutende Veréanderungen
bezuglich Produktdesign oder Verpackung, Produktplatzierung,
Produktwerbung oder Preisfestsetzung beinhaltet.» (S. 49)

¢ «Eine organisatorische Innovation besteht in der Einfihrung
einer neuen Organisationsform in die Geschaftsablaufe einer
Firma, deren Arbeitsplatzorganisation oder externen Beziehun-
gen.» (S. 51)

2 Soziale Innovationen und Innovationen im Bereich der Kiinste gewinnen zuneh-
mend an Bedeutung. Da deren Definition zahlreiche methodische Herausforde-
rungen aufweist, schliessen die genannten Definitionen diese Art von Innovatio-
nen (noch) nicht ein.

Einleitung

Eine breite Sicht auf Forschung und Innovation

Im vorliegenden Bericht wird zusatzlich zu den genannten Defini-
tionen auf das Konzept des «nationalen Innovationssystems» (Lun-
dvall, 1992; Nelson, 1993) Bezug genommen, das eine Erweite-
rung der Perspektive unter Berlicksichtigung des Kontexts, in dem
Forschung und Innovation stattfinden, ermaglicht.

Das nationale Innovationssystem

Rechtliches und
wirtschaftliches Umfeld

Internationales
Umfeld

Politische Akteure
und
Forderagenturen

Kulturelles Umfeld Natiirliches Umfeld

Bildungs-

institutionen

In Anlehnung an Lundvall (1992)

Dieser Ansatz bericksichtigt das Zusammenspiel von mehreren
Akteuren und Institutionen sowie die sich daraus ergebenden
Ruckkoppelungseffekte und Synergien. Damit wird ausserdem die
Sichtweise in Frage gestellt, wonach Grundlagenforschung, an-
wendungsorientierte Forschung und Innovation eine lineare Ab-
folge bilden. Anwendungsorientierte Forschung kann durchaus zu
Fragestellungen fur die Grundlagenforschung fuhren — und aus
der Grundlagenforschung kénnen sich direkt Anwendungen und
Innovationen ergeben. Zudem kommt auch Innovation ohne F&E
haufig vor.






TEIL A: DAS SCHWEIZER FORSCHUNGS-
UND INNOVATIONSSYSTEM
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In der medizinischen Spitzenforschung arbeiten zahlreiche Schweizer Spitaler eng mit den Universitdten zusammen und beteiligen sich zudem an der Aus- und Weiterbil-
dung von medizinischem Personal. Die sogenannt «Tiefe Hirnstimulation» ist ein minimalinvasiver neurochirurgischer Eingriff, bei dem einer Patientin oder einem Patienten
feinste Elektroden zur chronischen Stimulation des Gehirns implantiert werden. Dort korrigieren diese krankhafte Fehlleistungen, normalisieren die Hirnfunktion und
fuhren so zu einer deutlichen Besserung der Symptome von Bewegungsstdrungen wie Parkinson, Tremoren und Dystonien sowie psychiatrischen Erkrankungen wie
Zwangsstorungen oder Depressionen. Am Universitatsspital Bern werden schweizweit die meisten derartigen Operationen durchgefihrt und die Patientinnen und

Patienten neurologisch weiterbetreut. Bild: Inselspital Bern
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Teil A gibt einen Uberblick tiber das Schweizer Forschungs- und
Innovationssystem (F&I-System). Er beschreibt den generellen Kon-
text, Akteure und Finanzierung der Schweizer Forschung und In-
novation, die wichtigsten nationalen und internationalen Instru-
mente und Massnahmen zur Férderung von Forschung und
Innovation sowie die politische Grundhaltung des Bundes.'

1 Genereller Kontext
1.1 Allgemeine Rahmenbedingungen

Gunstige Rahmenbedingungen sind zentrale Voraussetzung fur
hohe F&I-Leistungen und eine erfolgreiche Positionierung der
Schweiz im internationalen Wettbewerb. Dazu zahlen unter an-
derem die Sicherung der Grundrechte, die Bereitstellung einer gut
ausgebauten Infrastruktur und der Schutz des geistigen Eigen-
tums.

Grundrechte

«Die Freiheit der wissenschaftlichen Lehre und Forschung ist ge-
wahrleistet» (Art. 20 Bundesverfassung, BV). In Anlehnung an
Schweizer (2011) kann die Ausgestaltung dazu wie folgt zusam-
mengefasst werden: Der Staat muss die Wissenschaftsfreiheit der
Individuen und Institutionen achten und férdern.

Wie die anderen Grundrechte, bewegt sich auch die Wissen-
schaftsfreiheit innerhalb von gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen. Sie kann mit Abwehr- und Schutzanspriichen anderer
Grundrechtsberechtigter aus anderen Grundrechten kollidieren,
zum Beispiel mit der personlichen Freiheit von Patientinnen und
Patienten oder mit der Wirtschaftsfreiheit von Unternehmen, die
ihre Geschafts- und Fabrikationsgeheimnisse wahren wollen. Wei-
ter sind &ffentlich-rechtliche, insbesondere verfassungsrechtliche
Vorschriften in verschiedenen Bereichen (z.B. bezlglich Schutz von
Leben und Gesundheit) zu beachten. Dabei geht es darum, einen
verhaltnismassigen Ausgleich zwischen Wissenschaftsfreiheit und
Schutzmassnahmen zu schaffen.

Auch verpflichtet die Bundesverfassung den Gesetzgeber, der
Forschung gewisse Schranken zu setzen. So schréanken zum Bei-
spiel Verfassung und Gentechnikrecht die Wissenschaftsfreiheit
ein. Insbesondere ist die Gentechnik im Ausserhumanbereich in
der Schweiz restriktiv geregelt.?

T Teil A basiert auf einem von Prof. em. Beat Hotz-Hart (Universitat Zirich) verfass-
ten Text.

2 Es gelten das Bundesgesetz Uber die Gentechnik im Ausserhumanbereich und
ein im Jahr 2017 auslaufendes Moratorium fur die kommerzielle Nutzung von
gentechnisch veranderten Pflanzen in der Landwirtschaft. Ihre kommerzielle
Nutzung in der Landwirtschaft ist verboten. Freilandforschung ist jedoch erlaubt,
wobei die Bedingungen fur eine Bewilligung sehr restriktiv sind.

Das Schweizer Forschungs- und Innovationssystem

Infrastruktur

Die Schweiz verfligt Uber eine im internationalen Vergleich gut
ausgebaute Infrastruktur mit einem hohen Modernisierungsgrad.
In den Bereichen Verkehr, Transport und Energie werden hochwer-
tige Leistungen erbracht und es ist eine permanente Versorgungs-
und Betriebssicherheit gewahrleistet. Die Infrastruktur im Bereich
der Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) inklusive
ihre Ubertragungs- und Rechnerleistung gehort zu den besten der
Welt. Weiter bietet die von der ¢ffentlichen Hand zur Verfigung
gestellte Hochschul- und Forschungsinfrastruktur ausgezeichnete
Bedingungen fir qualitativ hochstehende wissenschaftliche Leis-
tungen und mit Blick auf Innovation eine im internationalen Ver-
gleich wettbewerbsstarke Basis.

Weitgehend deregulierte Markte

Die Schweiz zeichnet sich aus durch Wettbewerb und Privatinitia-
tive bei vergleichsweise wenigen, aber effizienten staatlichen Re-
gulationen und Interventionen. Die Markte fur Arbeit, Kapital,
Guter und Dienstleistungen sind weitgehend wettbewerbsgetrie-
ben. Der Zugang zu internationalen Markten ist, dank multilate-
raler und bilateraler Abkommen, frei und offen.

Die auf dem Schweizer Arbeitsmarkt geltenden Regeln lassen
eine im internationalen Vergleich hohe Flexibilitdat und Mobilitat
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu. Dies begUnstigt
die rasche Aufnahme von Neuerungen durch Unternehmen.

Die mit der Europaischen Union (EU) schrittweise eingefiihrte
Personenfreiziigigkeit® erganzt die guten Rahmenbedingungen im
nationalen Arbeitsmarkt in wesentlichen Bereichen. Die Schweiz
kann Talente aus der EU und der ganzen Welt gewinnen. Der Grad
der Internationalisierung an den Hochschulen (bei Studierenden,
Mittelbau und Lehrkérper) und des Personals in der Forschung und
Entwicklung (F&E) in der Wirtschaft ist im internationalen Vergleich
sehr hoch.* Dies bedeutet bisher fiir den Denk- und Werkplatz
Schweiz einen grossen Wettbewerbsvorteil.

Die Marktordnung in Bereichen wie Telekommunikation oder
Energie (insbesondere Elektrizitat) ist fir hier situierte Innovati-
onsleistungen, aber auch dartber hinaus fir die Volkswirtschaft
besonders relevant, weil diese Bereiche wichtige Voraussetzungen
far die Generierung, Verarbeitung und Verbreitung von Wissen
sind. Im Falle der Schweiz sind Telekommunikation und Energie
noch nicht soweit dereguliert wie dies dem EU-Standard ent-
spricht.

3 Auswirkungen der Annahme der Masseneinwanderungsinitiative im Jahr 2014
siehe Abschnitt 3.2.

4 Da sich zahlreiche offizielle Statistiken ausschliesslich auf F&E beziehen, wird
(sofern keine F&I-Daten vorliegen) F&E verwendet. Dies gilt insbesondere fir
Angaben zu F&E-Ausgaben und F&E-Personal.
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Gut ausgebauter Schutz des geistigen Eigentums
Unternehmen oder Hochschulen, die mit Erfindungen auf dem
Markt erfolgreich sein wollen, missen diese vor Imitation durch
Dritte schtzen. Nur so kénnen sie sich einen Wettbewerbsvorteil
sichern und Maoglichkeiten fur die Finanzierung ihrer Forschungs-
aufwendungen realisieren.

Die Schweiz ist Mitglied der Europaischen Patentorganisation.
Diese betreibt das Europaische Patentamt (European Patent Office,
EPO) in Miinchen. Uber 90% der Schweizer Patente werden dort
auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit Uberprift. Durch die an-
schliessende Patenterteilung erlangen sie in der Schweiz Gltigkeit.
Es besteht auch die Moglichkeit, ein Patent direkt in der Schweiz
anzumelden. Solche nationalen Patente werden aber im Moment
weder auf Neuheit noch auf erfinderische Tatigkeit geprift, was
den Wert eines solchen nationalen Schweizer Patentes reduziert. In
einer Studie im Auftrag des Eidgendssischen Instituts fur Geistiges
Eigentum (IGE) wurden Optimierungspotenziale fir das Schweizer
Patentsystem untersucht. Ein moglicher Vorschlag ist die Aufwer-
tung des nationalen Schweizer Patents zu einem Vollpatent nach
Vorbild des EPO (IGE, 2015).

Hat ein Unternehmen den Eindruck, jemand verletze eines
seiner Patente, so ist es auf ein effizientes Gerichtswesen an-
gewiesen. Bis Ende 2011 waren in der Schweiz die kantonalen
Handelsgerichte fir Patentfalle zustandig. Seither entscheidet in
Patentstreitigkeiten das Bundespatentgericht. In der Folge sind die
Verfahrensdauer und somit die Rechtsunsicherheit stark gesunken.

Gemadss den gesetzlichen Bestimmungen gehoren Erfindungen
von Angestellten entsprechend ihren arbeitsvertraglichen Pflichten
dem Arbeitgeber, das heisst dem Unternehmen beziehungsweise
der Hochschule. Fur die Forschenden in einem Anstellungsverhaltnis
ist das geistige Eigentum an F&E-Resultaten im Arbeitsvertragsrecht
geregelt (Obligationenrecht). Im Bereich der Eidgendssischen Tech-
nischen Hochschulen (ETH-Bereich) finden sich zusatzliche Bestim-
mungen im ETH-Gesetz, bei den kantonalen Universitaten und den
Fachhochschulen (FH) in den dafir zustandigen kantonalen Geset-
zen. Das geistige Eigentum an den Resultaten von F&E-Arbeiten,
die mit offentlichen Geldern, zum Beispiel des Schweizerischen
Nationalfonds (SNF) oder der Kommission fir Technologie und In-
novation (KTI) unterstitzt worden sind, sind im Bundesgesetz Giber
die Férderung der Forschung und der Innovation (FIFG) und in der
dazu gehdrigen Verordnung festgelegt. Demnach kénnen der Bund
respektive seine Férderorgane an die Férderung Auflagen betreffend
dem geistigen Eigentum und der Verwertung der Resultate knipfen.

Fiskalisches Umfeld und Klima fiir Neugriindungen

Das Steuersystem der Schweiz ist stark foderalistisch gepragt. Die
Steuern wie auch die Steuersatze werden durch Bund, Kantone
und Gemeinden bestimmt. Daraus resultieren regional und lokal
unterschiedlich starke Belastungen der Unternehmen.

Innovationsrelevant ist ein generell glinstiges fiskalisches Umfeld
fir Unternehmen, da dieses unter anderem Kosten und (Selbst-)
Finanzierungsmaoglichkeiten der F&E-Aktivitaten positiv beeinflusst.

Patentierung als Strategie zum Schutz des geistigen
Eigentums

Zum Schutz des geistigen Eigentums sind verschiedene Stra-
tegien moglich (Hotz-Hart & Rohner, 2014). Eine davon ist die
Patentierung. Das Recht auf das Patent steht dem Erfinder,
seinem Rechtsnachfolger oder einem Dritten zu, welchem die
Erfindung aus einem andern Rechtsgrund gehért. Haben meh-
rere die Erfindung unabhéangig voneinander gemacht, so steht
dieses Recht demijenigen zu, der sich auf die friihere oder
prioritatsaltere Anmeldung berufen kann («first-to-file-Prin-
zip»). Mit einem Patent hat der Erfinder fr maximal 20 Jahre
die Mdglichkeit, andere von der Nutzung seiner Erfindung
auszuschliessen. Er muss diese aber im Gegenzug in Form der
Patentschrift offenlegen. Das Patentsystem dient so dazu, ei-
nen Markt fur Erfindungen zu etablieren. Auf diesem Markt
kénnen Unternehmen mit ihren Erfindungen handeln, indem
sie beispielsweise diese verkaufen oder einen Dritten lizenzie-
ren. Der Erlés aus solchen Transaktionen bietet einen Anreiz
fir weitere Investitionen in F&E.

In der Schweiz besteht ein im internationalen Vergleich generell
tiefes Steuerniveau, das zu wirtschafts- und investitionsfreundli-
chen Rahmenbedingungen beitragt. Laufende F&E-Ausgaben
werden heute in der Schweiz wie in den meisten anderen Landern
als Aufwand verbucht und mindern somit die Steuerlast. Eine be-
sondere steuerliche Beglnstigung von F&E-Aktivitdten wie dies
andere Lander wie die Niederlande oder Kanada kennen, gibt es
in der Schweiz nicht. Auch findet keine steuerliche Férderung von
Risikokapitalgesellschaften oder Venture-Financiers statt. Neugrin-
dungen, Start-up-Projekten und kleinen, rasch wachsenden Un-
ternehmen kommt zu Gute, dass die Schweiz keine Besteuerung
von Kapitalgewinnen kennt. Eine weitergehende steuerliche For-
derung findet im Innovationsbereich nur tber die Umwelt- und
Energiepolitik statt.

Weiter ist zu erwdhnen, dass der Bundesrat im Juni 2015 eine
Reform der Unternehmensbesteuerung (USR Ill) verabschiedet hat.
Wird diese Reform vom Parlament angenommen, sollen Ertrage
im Zusammenhang mit Patenten und vergleichbaren Rechten in
Zukunft reduziert besteuert werden. Zudem kénnen die Kantone
erhohte Steuerabziige fir F&E-Aufwendungen gewdhren (Stand
Januar 2016).

1.2 Rechtliche Grundlagen
1.2.1 Bundesebene

Gemass Bundesverfassung (Art. 64 BV) ist die Forderung der wis-
senschaftlichen Forschung und der Innovation eine wesentliche
Aufgabe des Bundes. Die Koordination und die Gewahrleistung
der Qualitatssicherung im schweizerischen Hochschulwesen
werden als gemeinsame Aufgabe des Bundes und der Kantone
definiert (Art. 63a BV). Zudem ist es laut Verfassung am Bund,



Vorschriften Gber die Berufsbildung zu erlassen und ein
breites und durchlassiges Angebot in diesem Bereich zu férdern
(Art. 63 BV).

Forschung und Innovation

Das Bundesgesetz Uber die Férderung der Forschung und der In-
novation (FIFG) ist ein Rahmengesetz, das Aufgaben und Organi-
sation der F&I-Forderung des Bundes regelt. Es stellt in Abstimmung
mit dem Bundesgesetz Uber die Férderung der Hochschulen und
die Koordination im schweizerischen Hochschulbereich (HFKG) eine
wichtige Rechtsbasis zur optimalen Funktionsfahigkeit des schwei-
zerischen F&I-Systems dar. Das FIFG regelt Aufgaben, Verfahren
und Zustandigkeiten der im FIFG verankerten Forderorgane, des
SNF, der KTl und der Akademien der Wissenschaften Schweiz,
sowie in der internationalen wissenschaftlichen Zusammenarbeit.
Weiter regelt es eine effiziente Planung, Koordination und Quali-
tatssicherung in der Ressortforschung des Bundes. Es schafft zudem
die Rechtsgrundlage fir die Unterstlitzung eines schweizerischen
Innovationsparks und harmonisiert die Forschungsférderung in den
kostenintensiven Bereichen mit dem HFKG.

Das FIFG unterscheidet konzeptionell die wissenschaftliche
Forschung und die wissenschaftsbasierte Innovation. Wissenschaft-
liche Forschung wird verstanden als methodengeleitete Suche nach
neuen Erkenntnissen. Diese umfasst die Grundlagenforschung mit
dem primdaren Ziel des Erkenntnisgewinns und die anwendungs-
orientierte Forschung mit dem priméren Ziel von Beitragen fir
praxisbezogene Problemldsungen. Daneben behandelt das FIFG
die wissenschaftsbasierte Innovation, verstanden als die Entwick-
lung neuer Produkte, Verfahren, Prozesse und Dienstleistungen
far Wirtschaft und Gesellschaft durch Forschung, insbesondere
anwendungsorientierte Forschung, sowie die Verwertung ihrer
Resultate. Dies begriindet eine pragmatische Aufgabenteilung
zwischen dem SNF und der KTI.

Eine spezifische und relativ weitgehende rechtliche Grundlage
fur Forschung und Innovation besteht im Energiebereich. Gemadss
Energiegesetz hat der Bund die Kompetenz, in Zusammenarbeit mit
den Kantonen neben Information und Beratung sowie Aus- und
Weiterbildung auch Forschung, Entwicklung und Demonstration zu
fordern. In der Folge fordert der Bund die Grundlagenforschung,
die angewandte Forschung und die forschungsnahe Entwicklung
neuer Energietechnologien, insbesondere im Bereich der sparsamen
und rationellen Energienutzung sowie der Nutzung erneuerbarer
Energien. Er beriicksichtigt dabei die Anstrengungen der Kantone
und der Wirtschaft. Er kann nach Anhérung von Standortkantonen
Pilot- und Demonstrationsanlagen und -projekte sowie Feldversu-
che und Analysen unterstitzen, die der Erprobung und Beurtei-
lung von Energietechniken, der Evaluation von energiepolitischen
Massnahmen oder der Erfassung der erforderlichen Daten dienen.

Hochschulen

Gemass dem HFKG sorgt der Bund zusammen mit den Kantonen
fur die Koordination, die Qualitat und die Wettbewerbsfahigkeit
des gesamtschweizerischen Hochschulbereichs. Zu diesem Zweck
ist das HFKG die Grundlage fur die hochschulpolitische Koordina-

Das Schweizer Forschungs- und Innovationssystem

tion, namentlich durch die Vorgabe gemeinsamer Organe, die
Qualitatssicherung und die Akkreditierung, die Finanzierung von
Hochschulen und von anderen Institutionen des Hochschulbe-
reichs, die Aufgabenteilung in besonders kostenintensiven Berei-
chen und die Gewdhrung der Grundbeitrdge des Bundes.
Letzteres gilt indessen ausschliesslich fir die kantonalen Universi-
taten und FH, nicht aber fur die ETH und die Pddagogischen Hoch-
schulen (PH).

Das Bundesgesetz Uber die Eidgendssischen Technischen Hoch-
schulen (ETH-Gesetz) regelt Aufgaben und Organisation des ETH-
Bereichs. Dieser setzt sich zusammen aus der Eidgendssischen
Technischen Hochschule Zurich (ETH Zurich), der Eidgendssischen
Technischen Hochschule Lausanne (EPFL) und den vier spezialisier-
ten Forschungsanstalten: das Paul Scherrer Institut (PSI), die Eid-
gendssische Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft
(WSL), die Eidgenossische Materialprifungs- und Forschungs-
anstalt (Empa) sowie das Wasserforschungsinstitut (Eawag). Die
beiden ETH und die vier Forschungsanstalten haben den Auftrag,
Studierende und Fachkrafte auf wissenschaftlichem und techni-
schem Gebiet auszubilden und die Weiterbildung zu sichern, durch
Forschung die wissenschaftlichen Erkenntnisse zu erweitern, den
wissenschaftlichen Nachwuchs zu férdern, wissenschaftliche und
technische Dienstleistungen zu erbringen, Offentlichkeitsarbeit zu
leisten und Forschungsergebnisse zu verwerten.

Berufsbildung

Das Bundesgesetz Uber die Berufsbildung (Berufshildungsgesetz,
BBG) unterstiitzt die Leistungsfahigkeit des Innovationssystems
Schweiz. Als Motor fir die Modernisierung der Berufsbildung tragt
es dem markanten Wandel in der Arbeitswelt Rechnung, ermdg-
licht differenzierte Wege der beruflichen Bildung und schafft
Durchlassigkeit im (Berufs-)Bildungssystem. Es férdert und entwi-
ckelt unter anderem die Fahigkeit und die Bereitschaft der Absol-
ventinnen und Absolventen, beruflich flexibel zu sein und in einer
sich andernden Arbeitswelt zu bestehen. Auch fordert es ein Be-
rufsbildungssystem, das der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe
dient (Art. 3 BBG). Mit der héheren Berufsbildung besteht ein
wichtiges praxisorientiertes Angebot zur Hoherqualifizierung auf
Tertiarstufe.

Finanzierung

Der Bundesrat legt dem Parlament alle vier Jahre eine Botschaft
zur Forderung von Bildung, Forschung und Innovation (BFI-Bot-
schaft) vor. Darin formuliert er einerseits die Leitlinien und Mass-
nahmen seiner Politik fur diejenigen Bereiche der Schweizer Bil-
dung, Forschung und Innovation (BFI), in denen der Bund primar
zustandig ist: ETH-Bereich, Berufsbildung, F&I-Férderung und in-
ternationale Zusammenarbeit in Bildung und Forschung. Ander-
seits zeigt die Botschaft das Bundesengagement fur die Teile des
Systems auf, die primar von den Kantonen getragen beziehungs-
weise verantwortet werden: die Universitaten, die Fachhochschu-
len, der Vollzug der Berufsbildung sowie der Stipendienbereich.
Aufgrund der BFI-Botschaft beschliesst das Parlament jeweils den
Finanzierungsrahmen im BFI-Bereich fir eine Leistungsperiode von
vier Jahren. Die Finanzierung der Schweizer Beteiligung an den
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Rahmenprogrammen der EU in den Bereichen Forschung und In-
novation sowie Bildung erfolgen (ber je separate Botschaften im
Rhythmus dieser Programme.

1.2.2 Kantone

Die Kantone gestalten ihre Politik tGber ihre kantonalen Universi-
tats-, Fachhochschul- und Berufsbildungsgesetze im Einzelnen.

Die universitaren Angelegenheiten sind in den kantonalen Uni-
versitdtsgesetzen geregelt. So ist im Allgemeinen Zweck und Auf-
trag einer Universitat, wissenschaftliche Arbeit in Forschung und
Lehre im Interesse der Allgemeinheit zu leisten. Die Universitat soll
in diesem Zusammenhang auch Dienstleistungen (inkl. Wissens-
und Technologietransfer) erbringen. Sie vermittelt wissenschaft-
liche Bildung und schafft damit die Grundlagen zur Auslibung
von akademischen Tatigkeiten und Berufen. Weiter pflegt sie die
akademische Weiterbildung und fordert den wissenschaftlichen
Nachwuchs.

Die kantonalen Fachhochschulgesetze legen die Grundlage
far die Fihrung einer FH. In der Regel sprechen sie die Zusam-
menarbeit im Hochschulbereich mit anderen Kantonen und mit
dem Bund an. Sie legen die Rolle des kantonalen Parlaments und
des Regierungsrats / Staatsrates im Zusammenhang mit der FH
fest und regeln Organisation und Zustandigkeiten, Rechte und
Pflichten der Fachhochschulangehorigen, Organe der FH sowie
die finanziellen Belange. Zum gesetzlichen Leistungsauftrag der
FH zéhlen: Diplomstudien, Weiterbildung, anwendungsorientierte
Forschung und Entwicklung (aF&E) sowie Dienstleistungen. Die
PH sind kantonal geregelte Hochschulen. Sie sind ebenfalls dem
Koordinationsgedanken des HFKG unterstellt, ihre Finanzierung
erfolgt aber ausschliesslich kantonal.

Das eidgendssische Berufsbildungsgesetz weist den Kantonen
die Aufgabe zu, ein ausreichendes Angebot in der beruflichen
Grundbildung, der héheren Berufsbildung und der berufsorien-
tierten Weiterbildung sowie die Berufs-, Studien- und Laufbahn-
beratung sicherzustellen. Die kantonalen Berufsbildungsgesetze
folgen diesem Auftrag im Sinne einer Vollzugsgesetzgebung. Sie
bringen in der Regel bei der Zielformulierung die Zusammenar-
beit und Koordination mit dem Bund, den anderen Kantonen
und den Organisationen der Arbeitswelt zum Ausdruck. Weiter
fUhren sie aus, wie die verschiedenen Vorgaben des Bundesge-
setzes umgesetzt werden sollen und regeln die Tragerschaft und
die Finanzierung.

Innovationsférderung im Rahmen der kantonalen Wirtschafts-
forderung basiert auf kantonalen Spezialgesetzen wie zum Bei-
spiel auf dem Wirtschaftsforderungsgesetz im Kanton Bern, dem
Standortférderungsgesetz im Kanton Aargau, dem Standortfor-
derungsgesetz im Kanton St. Gallen oder dem Gesetz Uber die
Wirtschaftsforderung des Kantons Freiburg.

1.3 Offentliche Zustindigkeiten in Forschung
und Innovation

1.3.1 Bund

Die Politik des Bundes und die dazugehorigen Férdermassnahmen
und -mittel fr den BFI-Bereich werden vom Bundesrat auf Antrag
des Eidgendssischen Departements fir Wirtschaft, Bildung und
Forschung (WBF) dem Parlament zur Genehmigung unterbreitet
und von ihm verabschiedet.

Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und
Forschung

Auf Bundesebene federfiihrend im BFI-Bereich ist das WBF. Das im
WBF verortete Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Inno-
vation (SBFI) ist die Fachbehorde des Bundes fir national und in-
ternational ausgerichtete Fragen der allgemeinen Bildung, der
Berufsbildung, der FH und der universitaren Bildung, der Forschung
und Innovationsférderung sowie der Raumfahrt.

Die Arbeitsfelder des SBFI betreffen unter anderem —in Zusam-
menarbeit mit den Kantonen —die Finanzierung, Starkung und Wei-
terentwicklung der Berufsbildung und die Anerkennung kantonaler
und auslandischer Maturitaten. Weiter ist das SBFI zustandig fur die
Forderung der kantonalen Universitaten und FH gemaéss HFKG so-
wie fur die Abstimmung der F&I- mit der gemeinsamen Hochschul-
politik des Bundes und der Kantone. Auch ist das SBFI zustandig fir
die Umsetzung des FIFG, die Vergabe von Bundesexzellenzstipendi-
en fur auslandische Studierende Stipendien sowie die Vorbereitung
und Kontrolle der Umsetzung des Leistungsauftrags an den ETH-
Bereich. Auf internationaler Ebene ist das SBFI verantwortlich fur
die Bildungs- und die Wissenschaftsaussenpolitik des Bundes. Dazu
gehdren unter anderem die Teilnahme der Schweiz an europdischen
und weltweiten Bildungsprogrammen, die Vertretung der Schweiz
in internationalen Forschungsorganisationen und -programmen
(insbesondere in den européischen Forschungsrahmenprogram-
men (FRP), in der Europdischen Weltraumorganisation ESA sowie
in der Europdischen Organisation fir Kernforschung CERN) und
die Forderung internationaler wissenschaftlicher Kontakte Uber
das Aussennetz mit BFI-Auftrag. Mit seinen Aktivitaten tragt das
SBFI dazu bei, dass qualifizierte Arbeitskrafte ausgebildet werden
und die Schweiz ein attraktiver und leistungsfahiger Bildungs- und
Forschungsstandort ist.

Neben dem SBFI sind auch andere Stellen des WBF direkt oder
indirekt Akteure der F&I-Forderung. Dazu gehoren die KTl und das
Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO). Der SNF und die Akademi-
en der Wissenschaften Schweiz sind Giber Leistungsvereinbarungen
mit dem SBFI verbunden.

Bereich der Eidgendssischen Technischen Hochschulen

Der ETH-Bereich umfasst die ETH Zirich, die EPFL sowie die vier
Eidgenossischen Forschungsanstalten (siehe Abschnitt 1.2.1). Zu
seinen Kernaufgaben gehoren Lehre, Forschung und Wissens- und
Technologietransfer (WTT).
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Der Rat der Eidgendssischen Technischen Hochschulen (ETH-Rat)
ist verantwortlich fur die strategische Fuhrung des Bereichs und
nimmt die Aufsicht Gber dessen Institutionen wahr. Er bestimmt
die Strategie des ETH-Bereichs im Rahmen des vom Bundesrat
erteilten Leistungsauftrags. Der ETH-Rat vertritt den Bereich ge-
genUber Politik und Behorden des Bundes. Er schliesst mit den
beiden ETH und den vier Forschungsinstitutionen Zielvereinbarun-
gen ab, genehmigt ihre Entwicklungsplane und teilt ihnen, gestutzt
auf die Budgetantrage der Institutionen, die Mittel aus dem vom
Parlament zur Verfigung gestellten Zahlungsrahmen zu. Er erldsst
Vorschriften Uber das Controlling, fiihrt das strategische Control-
ling durch und Uberwacht die Umsetzung der Entwicklungsplane.

Weitere Bereiche auf Bundesebene

Einen indirekten, nichts desto trotz massgebenden Effekt auf For-
schung und Innovation haben Zustandigkeiten und Entscheide von
Akteuren bei Bund und Kantonen in verschiedenen Sachpolitiken
ausserhalb des BFI-Bereichs im engeren Sinne. Zum Beispiel ist in
der Energieforschung das Eidgendssische Departement fur Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) relevant. Sein
Bundesamt fir Energie (BFE) fiihrt Massnahmen durch zur Infor-
mation und Beratung, zur Aus- und Weiterbildung sowie zur For-
schung, Entwicklung und Demonstration.

Weitere (indirekte) forschungs- und innovationspolitische Effekte
erzeugen die Ressortforschung des Bundes (siehe Abschnitt 2.5)
oder interdepartemental angelegte Instrumente wie die bundes-
ratliche «Strategie Nachhaltige Entwicklung 2012-2015», der
Aktionsplan «Griine Wirtschaft» oder der «Masterplan Cleantech
Schweiz 2011».

Schweizerischer Wissenschafts- und Innovationsrat

Der Schweizerische Wissenschafts- und Innovationsrat (SWIR) be-
rat aus eigener Initiative oder im Auftrag des Bundesrates oder des
WBF den Bundesrat in allen Fragen der F&I-Politik. Er hat den
Status einer ausserparlamentarischen Kommission.

Der SWIR evaluiert die Férdermassnahmen des Bundes und
seiner Forschungsorgane hinsichtlich ihrer Aufgabenerfullung.
Weiter evaluiert er periodisch die Instrumente der Forschungsfor-
derungsinstitutionen sowie die Massnahmen der Ressortforschung
und nimmt zu einzelnen forschungs- und innovationspolitischen
Vorhaben oder Problemen Stellung.

35



36 Forschung und Innovation in der Schweiz 2016

1.3.2 Kantone

Trager der Universitdten, Fachhochschulen und Padagogi-
schen Hochschulen

Soweit die Bundesverfassung nicht ausdricklich den Bund er-
wahnt, sind die Kantone fur das Bildungswesen zustandig. Sie
tragen auch finanziell die Hauptlast (siehe Abschnitt 1.3.5).

Die zehn Universitaten werden von Kantonen getragen. Von
den neun FH werden sieben von einem oder mehreren Kantonen
getragen und zwei von einer privaten Tragerschaft. Die 14 PH lie-
gen in der Regelungs- und Finanzierungskompetenz der Kantone.
Die Hochschulpolitik der Kantone ist ein wichtiger Faktor fir die
Innovationsleistungen.

Bund und Kantone sind gemass Bundesverfassung gemeinsam
fur einen wettbewerbsfahigen und koordinierten gesamtschwei-
zerischen Hochschulbereich von hoher Qualitat verantwortlich.
Die Kantone sind Uber ein Konkordat untereinander sowie Uber
eine Zusammenarbeitsvereinbarung mit dem Bund in das HFKG
eingebunden. Die Zusammenarbeitsvereinbarung legt einerseits
die gemeinsamen Ziele von Bund und Kantonen fest, andererseits
schafft sie die gemeinsamen Organe und Ubertragt ihnen die im
HFKG vorgesehenen Kompetenzen.

Die Universitaten sind weitgehend autonom. Sie planen, re-
geln und fihren ihre Angelegenheiten im Rahmen der Verfassung
und Gesetze selbststéndig. Die kantonalen Parlamente Gben die
Oberaufsicht aus. Sie beschliessen unter anderem tber das Glo-
balbudget sowie die Bewilligung weiterer Staatsleistungen. Weiter
genehmigen sie den Rechenschaftsbericht und Vereinbarungen
Uber Hochschulbeitrage und Konkordate. Der kantonalen Regie-
rung obliegt die allgemeine Aufsicht Uber die Universitat. Verschie-
dene Aspekte kann die Kantonsregierung selber abschliessend
entscheiden, so die Anordnung von Zulassungsbeschrankungen.

Einen wichtigen Beitrag zur angewandten Forschung und
den Innovationsleistungen der Schweiz leisten die FH. Fir sie sind
die Tragerkantone zustandig, die sich dabei auf die kantonalen
Fachhochschulgesetze abstttzen. Auch die FH sind innerhalb der
Grenzen von Verfassung und Gesetz autonom und organisieren
sich selbst.

Die PH sind in der Zustandigkeit der Kantone, die damit fur
die Lehrkrafteausbildung verantwortlich sind. Sie geben den PH
Entwicklungsprojekte in Auftrag. Diese tragen unmittelbar zur
Weiterentwicklung der Schule und damit zu grundlegenden pa-
dagogischen Innovationen bei. Durch die PH sind die Kantone
Haupttrager der Innovation im Schulbereich, insbesondere in der
obligatorischen Schule.

Innovations- und Wirtschaftsférderung

Die Kantone sind aufgrund eigener Zustandigkeiten und Initiativen
Akteure der kantonalen und regionalen Innovations- und Wirt-
schaftsforderung. Dazu verfligen die meisten von ihnen Uber ein
Gesetz zur Wirtschaftsforderung, welches auch Instrumente der

Innovationsférderung enthalt. Das gibt ihnen unter anderem die
Maglichkeit, Unternehmensgriindungen oder regionale Netzwer-
ke beziehungsweise Cluster zu foérdern und Steuervergiinstigungen
zur Wirtschaftsférderung einzusetzen. Je nach regionalwirtschaft-
lichen Verhéltnissen und besonderen Interessen werden weitere
Instrumente zur Verfigung gestellt. Es findet ein (Forder-)Wettbe-
werb unter den Kantonen und zum Teil auch Gemeinden statt.

Der Bund kann die Kantone (auch finanziell) bei der Forde-
rung von Innovation in den Regionen im Rahmen seiner Neuen
Regionalpolitik (NRP) unterstiitzen (Bundesrat, 2015; Egli, 2015).

Interkantonale Regierungs- und Direktorenkonferenzen
Uber interkantonale Regierungs- und Direktorenkonferenzen ko-
ordinieren sich die Kantone, starken die Zusammenarbeit und
bringen ihre gemeinsamen Anliegen und Stellungnahmen gegen-
Uber dem Bund und anderen Akteuren ein. Im Bereich von For-
schung und Innovation sind zwei Konferenzen von besonderer
Bedeutung: die Schweizerische Konferenz der kantonalen Erzie-
hungsdirektoren (Erziehungsdirektorenkonferenz, EDK) und die
Konferenz kantonaler Volkswirtschaftsdirektoren (Volkswirtschafts-
direktorenkonferenz, VDK).

Die EDK koordiniert die Arbeiten der kantonalen Erziehungsdi-
rektorinnen und -direktoren auf nationaler Ebene und bildet eine
politische Behorde. Die EDK handelt subsidiar und erfullt Aufga-
ben, die nicht von den Sprachregionen oder einzelnen Kantonen
wahrgenommen werden kénnen.

Die VDK hat analoge Ziele wie die EDK, aber in volkswirt-
schaftlichen Belangen. Sie engagiert sich unter anderem im Zu-
sammenhang mit dem Schweizerischen Innovationspark und der
Regionalpolitik auch innovationspolitisch.

1.3.3 Gemeinsame Organe von Bund und Kantonen

Bund und Kantone sorgen mit drei gemeinsamen Organen fir die
Koordination, die Qualitat und die Wettbewerbsfahigkeit des ge-
samtschweizerischen Hochschulbereichs: Schweizerische Hoch-
schulkonferenz, Rektorenkonferenz der schweizerischen Hoch-
schulen und Schweizerischer Akkreditierungsrat.

Die Schweizerische Hochschulkonferenz ist das oberste hoch-
schulpolitische Organ der Schweiz, welches fir die gesamtschwei-
zerische Koordination der Tatigkeiten von Bund und Kantonen
im Hochschulbereich sorgt. Sie tagt als Plenarversammlung oder
als Hochschulrat. In beiden Versammlungsformen hat der De-
partementsvorsteher bzw. die Departementsvorsteherin des WBF
als zustandiges Mitglied des Bundesrats die Rolle des Prasiden-
ten oder der Prasidentin. Der Plenarversammlung gehéren alle
Kantone an, welche die Interkantonale Vereinbarung Gber den
schweizerischen Hochschulbereich (Hochschulkonkordat) ratifi-
ziert haben. Im Hochschulrat vertreten sind die zehn Universi-
tatskantone (BE, BS, FR, GE, LU, NE, SG, Tl, VD, ZH) sowie vier
weitere Hochschultragerkantone, welche von den Kantonen des
Hochschulkonkordats bestimmt werden.



Die Rektorenkonferenz der schweizerischen Hochschulen (swissuni-
versities) setzt sich aus den Rektorinnen, Rektoren beziehungswei-
se Prasidentinnen oder Prasidenten der universitaren Hochschulen
(UH), FH und PH zusammen. Als Organ fur die Kooperation und
Koordination unter den Hochschulen nimmt sie Stellung zu den
Geschaften der Schweizerischen Hochschulkonferenz und stellt
Antrage an diese im Namen der Hochschulen. Neben weiteren
Aufgaben vertritt sie auch die Interessen der schweizerischen
Hochschulen auf gesamtschweizerischer und auf internationaler
Ebene.

Der Schweizerische Akkreditierungsrat besteht aus 15 bis 20
unabhdngigen Mitgliedern, welche insbesondere die Hochschu-
len, die Arbeitswelt, die Studierenden, den Mittelbau und den
Lehrkorper vertreten. Er entscheidet Uber die Akkreditierungen
gestiitzt auf das HFKG (institutionelle Akkreditierungen und Pro-
grammakkreditierungen).
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1.3.4 Gemeinden

Forschungs- und innovationsrelevante Zustandigkeiten der Ge-
meinden bestehen im Bereich der Bildung und insbesondere der
Infrastruktur, etwa im Zusammenhang mit der Ansiedlung von
innovationsaktiven Unternehmen und der Einrichtung von Tech-
nologie- und Innovationsparks.

1.3.5 Ubersicht der BFI-Beitrige der &ffentlichen Hand

2013 gab die 6ffentliche Hand (Bund, Kantone und Gemeinden)
knapp 37 Mrd. CHF fir den gesamten BFI-Bereich aus. Mehr als
80% dieser Summe kam von den Kantonen und Gemeinden sowie
ungefdhr 20% vom Bund (Abbildung A 1.2).

Abbildung A 1.2: BFI-Ausgaben Bund, Kantone und Gemeinden, in Mrd. CHF, 2013
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2  Finanzierung und Durchfiihrung sowie Akteure von Forschung

und Innovation

Am Standort Schweiz wurde 2012 Forschung und Entwicklung
(F&E) fur gesamthaft 18,5 Mrd. CHF durchgefiihrt. Dies entspricht
etwa 3% des Bruttoinlandprodukts (BIP). Damit zahlt die Schweiz
zur Spitzengruppe unter den OECD-Landern.

Abbildung A 2.1 zeigt, dass der grosste Teil der Mittel mit
7,5 Mrd. CHF oder einem Anteil von 41% fur die angewandte
Forschung ausgegeben wurde. Die weiteren Aufwendungen ver-
teilten sich mit je gegen 30% fast gleichmassig auf die Grundla-
genforschung (5,6 Mrd. CHF) und die experimentelle Entwicklung
(5,4 Mrd. CHF).

Ungefahr zwei Drittel der Ausgaben im F&E-Bereich in der
Schweiz werden von der Privatwirtschaft finanziert und durch-
geflihrt, zum gréssten Teil von einigen wenigen Grosskonzernen.
Aber auch zahlreiche kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind
in der Entwicklung aktiv und spielen eine wichtige Rolle.

Sowohl bei den F&E-Ausgaben wie auch beim F&E-Personal
besteht ein hoher Grad der Internationalisierung in der Privat-
wirtschaft und bei den Hochschulen. Die Schweiz zeichnet sich
gegentber anderen Landern durch eine grosse Offenheit aus.

Abbildung A 2.1: Intramuros-F&E-Aufwendungen® in
der Schweiz nach Forschungsart, in Mio. CHF, 2012

Grundlagenforschung

B Angewandte Forschung
M Experimentelle Entwicklung

Quelle: BFS

° Der Begriff «Intramuros-F&E-Aufwendungen» bezieht sich auf alle Ausgaben fur
F&E-Tatigkeiten, die ein Akteur in seinen eigenen Raumlichkeiten, d.h. «inner-
halb seinen Mauern» durchfthrt. In der Schweiz umfasst die Gesamtsumme der
Intramuros-F&E-Aufwendungen alle Ausgaben, welche die Sektoren Privatwirt-
schaft, Bund, Hochschulen und Private Organisationen ohne Erwerbszweck in die
F&E investieren.

Abbildung A 2.2: Intramuros-F&E-Aufwendungen in der
Schweiz nach Sektor und Forschungsart, 2012
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Dies fuhrt zu einer intensiven internationalen Konkurrenz auf
dem Forschungsplatz Schweiz und tragt zur Starke des hiesigen
F&I-Systems bei.

Abbildung A 2.2 zeigt, dass die Grundlagenforschung im We-
sentlichen durch die Hochschulen, welche hauptséchlich durch die
offentliche Hand getragen werden, finanziert wird. Demgegentiber
finanziert die Privatwirtschaft vor allem angewandte Forschung
und experimentelle Entwicklung.

2.1 Finanzfliisse im F&E-Bereich

Wirtschaft, 6ffentliche Hand, Hochschulen und Ausland treten
sowohl als Akteure bei der Finanzierung wie auch bei der Durch-
fuhrung der F&E-Aktivitaten in Erscheinung. Dabei konnen F&E-
Aktivitaten in der Schweiz finanziert und im Ausland ausgefthrt
werden und umgekehrt. Zudem kénnen Hochschulen und Firmen
ihre F&E-Aktivitdten selber durchfiihren oder externe Akteure fur
die Ausfihrung mandatieren. Weiter finden F&E-Aktivitaten auch
in Kooperationen statt. Dabei gibt es sowohl Partnerschaften zwi-
schen Unternehmen als auch solche zwischen Unternehmen und
offentlichen Hochschulen (Public-Private-Partnership, PPP), dies
jeweils auf nationaler und internationaler Ebene.

Abbildung A 2.3 gibt mit Daten von 2012 einen Uberblick,
welche Finanzflisse zwischen den einzelnen Sektoren bestehen.
Sie prasentiert alle F&E-Finanzfllsse in der Schweiz sowie den Um-
fang der Mittel, die aus dem Ausland kommen oder ins Ausland
gehen. Auf der linken Seite der Abbildung werden die Finanzie-
rungsquellen der schweizerischen F&E genannt. Die rechte Spalte
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Abbildung A 2.3: Finanzierung und Durchfiihrung von F&E in der Schweiz nach Sektor, in Mio. CHF, 2012
(ohne Zweigniederlassungen von Schweizer Unternehmen im Ausland)
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zeigt die vier Sektoren, in denen in der Schweiz F&E durchgefihrt
wird. Dazu kommt der Sektor Ausland.

Privatwirtschaft

Die Privatwirtschaft tragt 2012 den Hauptanteil fir F&E am Stand-
ort Schweiz. Dies sowohl bei der Finanzierung mit insgesamt
13,5 Mrd. CHF (11,25 Mrd. CHF fur F&E am Standort Schweiz und
2,28 Mrd. CHF fur F&E im Ausland) als auch bei der Durchfihrung
mit 12,8 Mrd. CHF. Unternehmen finanzieren ihre F&E-Tatigkeit
hauptsachlich selber, auch wenn der Anteil der Eigenfinanzierung
von 87% (2008) auf 79% (2012) zurickgegangen ist.

Die Privatwirtschaft finanzierte im 2012 far 2,3 Mrd. CHF F&E-
Tatigkeiten, die ausserhalb der Schweizer Grenze durchgefthrt
wurden. Seit 2000 kaufen die Unternehmen immer mehr F&E im
Ausland ein. Zudem fuhrten auslandische Zweigniederlassungen
von Schweizer Unternehmen im Ausland 2012 fir 15 Mrd. CHF
F&E durch (siehe Abschnitt 2.2).

Offentliche Hand (Bund und Kantone)

Die ¢ffentliche Hand spielt vor allem bei der Finanzierung von F&E
eine Rolle. 2012 finanzierten Bund und Kantone 25% der natio-
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selbst durch. Von den 5,4 Mrd. CHF der 6ffentlichen Gelder flossen
4,2 Mrd. CHF an die Hochschulen (2,34 Mrd. CHF vom Bund und
1,83 Mrd. CHF von den Kantonen), der Rest in andere Bereiche.
Der Bund finanzierte mit 730 Mio. CHF auch internationale Inst-
rumente der Forschungsférderung und -zusammenarbeit. Dabei
handelte es sich im Wesentlichen um Mitgliederbeitrédge an inter-
nationale Programme und Organisationen. Hauptempfanger wa-
ren die FRP, die ESA und das CERN. Diese Mitgliederbeitrage kom-
men als Projektbeitrage sowie als Moglichkeiten fir die Nutzung
von internationalen Netzwerken und Infrastrukturen wieder For-
schenden in der Schweiz zugute.

Die primar offentlich finanzierten Hochschulen sind vor allem
in der Durchfiihrung von F&E aktiv. 2012 investierten die Hoch-
schulen 5,2 Mrd. CHF in F&E, was einem Anteil von 28% an den
F&E-Bruttoinlandaufwendungen entspricht. Uber 80% der Mittel
stammten von der 6ffentlichen Hand; gegen 10% deckten Unter-
nehmen mit Sitz in der Schweiz. Eine wichtige Quelle von Drittmit-
teln sowie ein strategisches Element der Forschungsférderung fur
stellen fir die UH die im Rahmen der FRP an Schweizer Forschungs-
gruppen vergebenen Fordermittel dar. Die FRP sind komplementar
zur nationalen Forschungsférderung: Durch ihre gezielte Ausrich-
tung auf die internationale Forschungszusammenarbeit bieten sie
eine gute Erganzung zu bestehenden nationalen Instrumenten der
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Forschungsfinanzierung. Diese wiederum ermdglichen wesentlich
den Aufbau von Kompetenzen fir eine erfolgreiche Bewerbung
bei der internationalen Férderung.

Ausland

Akteure aus dem Ausland finanzierten im Jahr 2012 Forschungs-
projekte in der Schweiz im Umfang von 2,2 Mrd. CHF. Dies ent-
spricht 12,1% der gesamten Ausgaben fir in der Schweiz durch-
geflihrte F&E und stellt eine wesentliche Steigerung in den letzten
zehn Jahren dar. Knapp 2 Mrd. CHF davon wurden zur Durchfih-
rung von F&E in der Privatwirtschaft eingesetzt, vorwiegend in
Form von Mandaten von Unternehmen desselben Konzerns. Die
Hochschulen erhielten im gleichen Jahr 250 Mio. CHF aus dem
Ausland. Diese stammen wie oben erwahnt vor allem aus
den FRP. Umgekehrt finanzierte die Privatwirtschaft F&E-Tatigkei-
ten auch im Ausland im Umfang von 2,3 Mrd. CHF, dies haupt-
sachlich in Form von Mandaten an Unternehmen ausserhalb der
Landesgrenzen.

Die Ubrigen Akteure (Private Organisationen ohne Erwerbs-
zweck wie Stiftungen und andere) spielen in der Schweiz sowohl
bei der Finanzierung als auch bei der Durchfiihrung eine vergleichs-
weise geringe Rolle.

2.2 Forschungs- und Innovationsaktivitaten
der Privatwirtschaft

Wie bereits erwahnt, wird der grosste Teil der Forschung und In-
novation in der Schweiz von den Unternehmen der Privatwirtschaft
durchgefuhrt. Im Jahr 2012 haben die Unternehmen am Standort
Schweiz fur 12,8 Mrd. CHF F&E betrieben (BFS, 2014). Dies ent-
spricht 2,2% des BIP. 34% aller Aufwendungen der Privatwirt-
schaft flossen in die F&E von Pharma und Chemie.

Die wichtigsten Merkmale der Durchfihrung von Forschungs- und
Innovationaktivitdten innerhalb der Schweizer Privatwirtschaft sind:
e Der Hauptteil der Anstrengungen wird von wenigen Gross-
konzernen der Pharma-, der Chemie-, der Maschinen- und der
Nahrungsmittelbranche geleistet. Gemessen am F&E-Aufwand
gehoren Hoffmann-La Roche mit 7 Mrd. EUR und Novartis mit
6,9 Mrd. EUR zu den Top Ten der F&E-intensivsten Unternehmen
der Welt (European Commission, 2013).

Weiter ist aber auch die Zusammenarbeit von KMU und Gross-
konzernen in F&E von Bedeutung. Als Zulieferer stellen die KMU
den Grosskonzernen hochspezialisierte Komponenten zur Ver-
flgung, was den KMU ermdglicht, ihre F&E-Aktivitaten in die
Wertschopfungskette von Grosskonzernen zu integrieren und
Nischenmarkte zu belegen (siehe Teil C, Studie 2).
Unternehmen in technologieintensiven Branchen wie in der IKT
sind vor allem in der aF&E und weniger in der Grundlagenfor-
schung tatig.

Eine bedeutende Rolle haben die KMU. Sie tragen im europai-
schen Vergleich Gber ihre Entwicklungsarbeiten in besonderem
Masse zur Innovationsleistung der Schweiz bei (Arvanitis et al.,
2013).

Abbildung A 2.4: Forschungsausgaben der Top Ten-Mitglied-
unternehmen von scienceindustries im In- und Ausland, in
Mrd. CHF

Quelle: scienceindustries (2015; Wirtschaftsverband Chemie Pharma Biotech)

e Der vorhandene Mix in der Unternehmensgréssenstruktur un-
terscheidet die Schweiz von vielen anderen Lander und ist fur
die Innovationsleistung eine besondere Starke.

Internationale Aspekte der F&E-Tatigkeiten der Privat-
wirtschaft

Private Unternehmen, die stark auf F&E setzen, sind in hohem
Masse international tatig. Dies zeigt sich zum Beispiel deutlich bei
den Forschungsausgaben der Top Ten-Mitgliedunternehmen von
scienceindustries (Abbildung A 2.4).

Insgesamt haben auslandische Zweigniederlassungen von
Schweizer Unternehmen im Jahr 2012 F&E fur 15 Mrd. CHF
betrieben. Diese Mittel sind hoher als der Betrag, welcher am
Standort Schweiz von der Privatwirtschaft fir F&E aufgewendet
worden ist. Nahmen die absoluten F&E-Aufwendungen der aus-
landischen Zweigniederlassungen von Schweizer Konzernen von
2004 bis 2008 mit +64,2% (zum Teil aufgrund von Ubernahmen
forschungsintensiver Firmen) markant zu, so sind sie im Zeitraum
2008 bis 2012 um 4,6% gesunken. Trotzdem liegen sie immer
noch Uber den F&E-Aufwendungen am Standort Schweiz.®

Im Vergleich mit friheren Jahren (2004: 9,6 Mrd. CHF) und
unter BerUcksichtigung des Anstiegs der grenziberschreitenden
F&E-Mandate hat sich der Austausch zwischen der Schweiz und

6 Bei der Interpretation der Aufwendungen fur im Ausland durchgefthrte F&E ist
die starke Aufwertung des Frankens zwischen 2008 und 2012 (insbesondere
gegentber dem Euro und dem US-Dollar) zu berlcksichtigen. Da die Aufwen-
dungen fur die im Ausland durchgefuhrte F&E von den Befragten in Schweizer
Franken angegeben werden, schlagen darin Wechselkursschwankungen durch,
die nicht bezifferbar sind, aber das Ergebnis beeinflussen konnen (BFS, 2014).



dem Ausland im F&E-Bereich und damit die Internationalisierung
der Schweizer F&E-Konzerne deutlich intensiviert. Mandate wur-
den zu 78% im Ausland und zu 22% in der Schweiz, vorwiegend
an andere Unternehmen und nur zu einem kleinen Teil an Hoch-
schulen, vergeben. Beispiele fur forschungsintensive Schweizer
Konzerne mit starker internationaler Ausrichtung sind Hoffmann-
La Roche, Novartis und Syngenta wie auch ABB und Nestlé.

Ein hoher Grad der Internationalisierung besteht auch beim
F&E-Personal (BFS, 2014): Auslanderinnen und Auslander machten
2012 knapp 40% des gesamten F&E-Personals der Privatwirtschaft
am Standort Schweiz aus. In besonders forschungsintensiven Be-
reichen wie Chemie und Pharma betrug der Anteil 47%, in der
Nahrungsmittelbranche hingegen lediglich 21%.

2.3 Neugriindungen

Ein moglicher Weg, neues Wissen und neue Technologien im Markt
zu verbreiten, ist die Grindung von Unternehmen, die mit inno-
vativen und haufig auf neuen Technologien beruhenden Geschéfts-
modellen den Erfolg suchen. Dabei liegt ihre volkswirtschaftliche
Bedeutung weniger in der Anzahl der neu geschaffenen Arbeits-
platze als bei der durch sie ausgeldsten wirtschaftlichen Dynamik.
Grundungen kdnnen frei am Markt entstehen, Uber Spin-offs von
Forschungsstatten erfolgen, insbesondere von Hochschulen, oder
durch Unternehmensibernahmen («management buyout»), bei
denen das Management die Mehrheit des Kapitals des Unterneh-
mens oder Teile davon von den bisherigen Eigentimern erwirbt.

Die Schweiz hat einen Bestand von rund 578000 Unterneh-
men (2013). Pro Jahr werden rund 12000 neue Unternehmen
gegrindet, Gber 80% davon im tertidren Sektor. Die Halfte dieser
neuen Unternehmen besteht nach funf Jahren nicht mehr (BFS —
Unternehmensdemographie).

Aus dem ETH-Bereich entstehen jéhrlich zwischen 35 und
45 Spin-off- resp. Start-up-Unternehmen vorwiegend im Hightech-
Bereich. Sie haben eine weit Gberdurchschnittliche Uberlebensrate.
Die KTl akzeptiert im Rahmen des Programms «CTI Start-up» zwi-
schen 65 und 75 Start-ups pro Jahr fur ein Coaching und erteilt
pro Jahr knapp 30 Labels.

Trotz einem dynamischen Markt fir Wagniskapital sehen sich
viele Grunder in der Frihphase mit Finanzierungsschwierigkeiten
konfrontiert. Denn Venture Capital-Gesellschaften und andere
Investoren halten sich aufgrund der hohen Risiken und Unsicher-
heiten in der Frihphase zurlck. Inwiefern es in der Schweiz an
Risikokapital mangelt, ist umstritten.

Mittelfristig konnte die Politik das Unternehmertum am ehes-
ten mit dafur glnstigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
férdern: Schlanke Verfahren fir Griindungen, ein innovations-
freundliches Unternehmens- und Konkursrecht, ein attraktives
Steuersystem sowie ein klares und einfaches Recht fiir den Schutz
des geistigen Eigentums und fur Lizenzen. Gemass einem Vergleich
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Beispiele fiir Risikokapitalgeber

Insgesamt ist ein geringes Engagement der Banken in der
Schweiz im Bereich Venture Capital festzustellen (SECO,
2012). Einzelne Banken unterstitzen jedoch neugegriindete
Unternehmen. Neben den in diesem Bereich traditionell akti-
ven Kantonalbanken ist zum Beispiel auch die Credit Suisse
2010 mit 100 Mio. CHF als Risikokapitalgeberin tatig gewor-
den und nutzt und unterstutzt dabei den Swiss Venture Club
(SVC) Uber eine langjahrige strategische Partnerschaft. Weiter
unterstutzt auch der Venture Incubator (V1) erfolgsverspre-
chende Start-ups mit Kapital, Beratung und Netzwerken. Der
von Mc Kinsey & Company und der ETH Zurich gegriindete
Vlist seit dem Jahr 2001 aktiv und verwaltet einen Investment
Fonds mit 101 Mio. CHF. Attraktive Start-up-Unternehmen
stossen auch auf das Interesse internationaler Venture Capital-
Investoren, die in der Schweiz aktiv sind. Weiter hat das
Schweizer Parlament im Jahr 2014 der Motion Graber
(13.4184) zugestimmt, welche vom Bundesrat die Prifung
einer Umsetzung eines privatwirtschaftlichen «Zukunftsfonds
Schweiz» mit Pensionskassengeldern verlangt. Ein solcher
Fonds soll zu einer Verbesserung der Versorgung von Jung-
unternehmen mit Risikokapital beitragen. Ob und wie sich ein
privater Zukunftsfonds unter Berlicksichtigung bestehender
Strukturen umsetzen ldsst, wird in einer Arbeitsgruppe mit
Bundesvertretern diskutiert. Die Arbeitsgruppe fuhrt einen
intensiven Austausch mit Vertretern der Pensionskassen und
der Venture-Capital-Industrie.

der Nationen durch die Weltbank (2014) nimmt die Schweiz bei
diesen Rahmenbedingungen Rang 20 ein (u.a. hinter Deutschland
mit Rang 14). Ginstige Voraussetzungen fir Griinderaktivitaten in
der Schweiz bildet das gut ausgestaltete und finanzierte Bildungs-
und Forschungssystem, das den Nahrboden fur zukinftige Innova-
tionen liefert und fur unternehmerische Aktivitaten sensibilisiert.

2.4 Aktivitdten der Hochschulen und Rolle
der Berufsbildung

Bereich der Eidgendssischen Technischen Hochschulen und
Universitaten

Der ETH-Bereich ist einer der wichtigsten Motoren bei der techno-
logischen und wirtschaftlichen Umsetzung von Wissen am Stand-
ort Schweiz. Seine Aktivitaten decken dabei vor allem Bereiche mit
einer strategischen Bedeutung fir die Wettbewerbsfahigkeit des
Landes ab, so unter anderen die Life Sciences, die Nanotechnolo-
gie und die IKT. Die beiden ETH hatten 2014 knapp 28000 Stu-
dierende, davon rund 6000 Doktorierende. Sie sind die einzigen
UH in der Schweiz, an denen Ingenieurwissenschaften gelehrt
werden.

Die zehn kantonalen Universitaten hatten 2014 insgesamt
116000 Studierende, davon knapp 18000 Doktorierende. Sie
verflgen in unterschiedlichen Kombinationen Uber Fakultaten

a1
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und Institute in den Bereichen Rechts- und Sozialwissenschaften,
Mathematik und Naturwissenschaften, Geisteswissenschaften,
Wirtschaftswissenschaften und Medizin. Wie beim ETH-Bereich
gehort auch bei den kantonalen Universitaten die Grundlagenfor-
schung zu den Kernaufgaben und bildet die Basis fur eine quali-
tativ hochstehende universitdre Lehre und fiir einen erfolgreichen
Wissens- und Technologietransfer.

Das akademische System der Schweiz weist im internationa-
len Vergleich hervorragende Leistungen aus. Der grosste Teil der
Studierenden in der Schweiz besucht eine ETH oder Universitat,
die nach den internationalen Rankings zu den Top 200 welt-
weit zdhlen. Beurteilt nach dem Impact der wissenschaftlichen
Publikationen eines Landes in verschiedenen Forschungsfeldern
nimmt die Schweiz in der Periode 2007-2011 in den drei Be-
reichen «Technische und Ingenieurwissenschaften, Informatik»,
«Physik, Chemie und Erdwissenschaften» sowie «Landwirtschaft,
Biologie und Umweltwissenschaften» den ersten Rang ein; in Life
Sciences liegt sie auf Rang 3, in den Sozial- und Verhaltenswis-
senschaften auf Rang 4 und in der Klinischen Medizin auf Rang
7 (SBFI, 2014a).

Fachhochschulen

Die sieben ¢ffentlich-rechtlichen FH hatten 2014 insgesamt gut
70000 Studierende (ohne die Studierenden an den PH). Die FH
versorgen den Arbeitsmarkt Uber ihre Leistungen in der praxisori-
entierten Aus- und Weiterbildung mit qualifizierten Fachkraften.
Schatzungsweise zwei Drittel der Ingenieure in der Schweizer Wirt-
schaft werden an den FH ausgebildet (siehe Teil C, Studie 4).

Weiter sind die FH schwergewichtig in der aF&E aktiv. Sie
orientieren sich dabei eng an den Bedurfnissen der Wirtschaft,
Gesellschaft und Kultur und tragen wesentlich zur Umsetzung
von Wissen in marktfahige Innovationen bei. FH arbeiten insbe-
sondere mit KMU eng zusammen, aber auch mit 6ffentlichen oder
halb-6ffentlichen Institutionen der Gesundheit, sozialen Arbeit und
Kultur. Sie sind ein leistungsféhiger und unabdingbarer Partner
der innovationsorientierten und stark KMU-gepragten Schwei-
zer Wirtschaft und haben eine starke regionale Verankerung und
Ausstrahlung.

Die PH bildeten 2014 insgesamt 19500 Lehrpersonen aus. Die
PH bearbeiten Fragen der Organisations- und Unterrichtspraxis, der
Fachdidaktik, der Lernpsychologie, des Bildungssystems sowie der
in ihm handelnden Menschen. Ihre Forschungs- und Evaluations-
ergebnisse schaffen Grundlagen fir die Weiterentwicklung von
Unterricht und Schule sowie der padagogischen Berufsfelder und
fur evidenzbasierte bildungspolitische Entscheidungen.

Berufsbildung

Fur die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit schweizerischer
Unternehmen sind nicht nur Akademikerinnen und Akademiker,
sondern auch berufliche Fachkrafte mit Berufslehre und allenfalls
anschliessendem tertiarem Berufsbildungsabschluss entscheidend.
Sie leisten einen wesentlichen Beitrag, um Innovationen markt-
tauglich zu machen und umzusetzen.

In der Schweiz ist die Berufsbildung auf Sekundarstufe Il (berufliche
Grundbildung) und auf der Tertidrstufe (hohere Berufsbildung)
angesiedelt. Sie erganzt Angebote der allgemeinen Bildung und
der Hochschulen auf gleichwertige Art und Weise.

Die Berufsbildung ist vollumféanglich in das gesamte Bildungs-
system integriert, welches eine grosse Durchlassigkeit aufweist. Der
Grundsatz, kein Abschluss ohne Anschluss, gilt sowohl innerhalb
als auch zwischen den berufsbildenden und allgemeinbildenden
beziehungsweise akademischen Bildungsbereichen.

Weiter weist die Schweizer Berufsbildung einen hohen Arbeits-
marktbezug auf: Die Organisationen der Arbeitswelt definieren
und aktualisieren die Inhalte der beruflichen Aus- und Weiterbil-
dung. Dadurch orientieren sich die Ausbildungen an den tatsach-
lichen Anforderungen des Arbeitsmarktes.

Rund zwei Drittel der Jugendlichen starten ihre berufliche Kar-
riere mit einer beruflichen Grundbildung (Sekundarstufe Il). Die
duale Ausbildung in Betrieb (Praxis) und Berufsfachschule (Theo-
rie) ist die Uberwiegende Form der beruflichen Grundbildung. Die
Betriebe spielen eine zentrale Rolle fur die Arbeitsmarktorientie-
rung der Ausbildung, indem sie die Lernenden in die realen Ar-
beitsprozesse integrieren. Die Lernenden sind bereits wahrend der
Lehre produktiv tatig. Ausbilden lohnt sich fir die Unternehmen
bezlglich der Sicherung des Fachkraftenachwuchses und meist
auch finanziell. Gemass einer Befragung bezogen auf das Jahr
2009 stehen den Bruttokosten fur Ausbildung in der Héhe von
5,3 Mrd. CHF produktive Leistungen von 5,8 Mrd. CHF gegenuber.
Der Nettonutzen fir die Unternehmen betragt somit 0,5 Mrd. CHF
(Strupler & Wolter, 2012).

Die an die berufliche Grundbildung anschliessende héhere
Berufsbildung auf Tertidrstufe ermdglicht Berufsleuten mit einem
Eidgendssischen Fahigkeitszeugnis oder einem gleichwertigen Ab-
schluss eine Spezialisierung und auch eine Hoéherqualifizierung.
Ausserdem vermittelt sie Qualifikationen im Bereich der Unter-
nehmensfihrung.

Die berufliche Grundbildung und die héhere Berufsbildung mit
jahrlich rund 64900 bzw. 25500 Abschlissen stellen Wirtschaft
und Verwaltung ausgewiesene Fachkrafte mit eidgendssisch an-
erkannten AbschlUssen zur Verfigung. Die Berufsbildung tragt
wesentlich zur Ausbildung von gut qualifizierten Fachkraften ent-
lang der gesamten Wertschopfungskette bei, was von grosser
Bedeutung fur die F&I-Fahigkeit der Schweiz ist.

2.5 Ressortforschung der Bundesverwaltung

Kompetente Verwaltungsarbeit und gezielte Bewaltigung
komplexer politischer Situationen verlangen nach fundierten
wissenschaftlichen Kenntnissen. Deren Erwerb erfolgt unter an-
derem durch die sogenannte Ressortforschung des Bundes, welche
die Verwaltungsstellen entweder selbst durchfuhrt oder aber durch
Hochschulen oder private Unternehmen vornehmen lasst.



Daflr betreibt der Bund einerseits eigene Forschungsanstalten.
Er verfligt damit Gber eigene F&E-Kapazitdten und ist auch Aus-
fuhrender von F&E. Beispiele fur Bundesstellen, die F&E durch-
fuhren, sind die dem Bundesamt fur Landwirtschaft angeglieder-
te Institution Agroscope oder der nationale Wetter- und
Klimadienst MeteoSchweiz. Andererseits vergibt der Bund im
Rahmen der Ressortforschung auch F&E-Auftrdge und Beitrage
an Dritte und betreibt damit auch Forschungsférderung (siehe
Abschnitt 3.1.2).

2.6 Interaktionen der Trager von Forschung

und Innovation

Immer wichtiger fur den Innovationserfolg sind Kooperationen
sowohl zwischen den Unternehmen selbst wie auch zwischen
ihnen und Hochschulen. Dabei werden Kompetenzen und Leis-
tungen von Partnern zur Vergrésserung des eigenen Innovations-
potenzials aktiv strategisch genutzt.

Solche Interaktionen werden in der Schweiz in unterschiedli-
cher Intensitat wahrgenommen. Die Schweiz gehért zu den funf in-
novativsten Volkswirtschaften Europas (in der Rangfolge Schweiz,
Schweden, Danemark, Finnland, Deutschland; European Commis-
sion 2015). Wahrend die Schweiz bei den «Ko-Publikationen von
offentlichen und privaten Stellen» im Vergleich mit den genannten
Landern gut abschneidet, liegt sie betreffend «Zusammenarbeit
unter innovativen KMU» deutlich unter dem Durchschnitt dieser
Lander (European Commission, 2015). Die Bedeutung dieses letz-
ten Indikators wird durch die Tatsache relativiert, dass die Schwei-
zer KMU im internationalen Vergleich beztglich Einfihrung von
innovativen Produkten oder Prozessen sehr gut abschneiden (Foray
& Hollanders, 2015).

Beim Wissens- und Technologietransfer (WTT) geht es um den
Austausch sowie das zur Verfligungstellen und Uberfiihren von
Informationen, Kompetenzen und F&E-Resultaten zwischen Hoch-
schulen und Forschungsinstitutionen einerseits und Institutionen
der Gesellschaft (wie Unternehmen und o6ffentliche Verwaltung)
anderseits. Ziel ist die Initiierung und Verstarkung von Innovations-
prozessen. Im Zentrum steht dabei die wirtschaftliche Verwertung
des vorhandenen und / oder gemeinsam geschaffenen Wissens
durch die Partner.

Gemass den gesetzlichen Grundlagen gehoéren Dienstleistun-
gen und WTT ausdrlcklich auch zu den Aufgaben der ETH, der
Universitaten und der FH. Da ihr Schwergewicht traditionell auf
Lehre und Forschung liegt, erfolgt der WTT vor allem Uber gut
ausgebildete Studienabgangerinnen und -abganger als Mitarbei-
tende in Unternehmen («Transfer Gber Képfe»). Zudem wurde in
den letzten zehn Jahren der WTT laufend ausgebaut und dabei
zunehmend institutionalisiert und formalisiert.

Im Bereich der Weltraumtechnologien verfolgt der Bund tber
seine Beteiligung an der ESA ebenfalls eine Politik, welche den
WTT explizit verlangt und tber die Technologieentwicklungspro-
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gramme der ESA fordert. Auch betreibt der Bund Uber die ESA
den WTT aus den institutionellen Programmen der ESA in den
kommerziellen Markt. Der WTT-Bereich der Weltraumtechnologien
wird zudem auch durch nationale komplementare Massnahmen
gefordert.

Von Bedeutung ist auch der Wissenstransfer aus den Berei-
chen Gesundheit, Soziales, Kunst sowie aus den Geistes- und So-
zialwissenschaften in Form von Beratung, Bestandesaufnahme,
Analyse und Lésungsoptionen mit innovativen Perspektiven fur
gesellschaftliche Bereiche.

Technologietransferstellen

Technologietransfer- oder WTT-Stellen der Forschungs- und Bil-
dungsstatten vermitteln Kompetenztrager inner- und ausserhalb
ihrer Institution flr F&E-Projekte, identifizieren und evaluieren
Forschungsergebnisse mit wirtschaftlichem Potenzial, definieren
in Absprache mit den Forschenden eine Verwertungsstrategie und
setzen diese gemeinsam mit den Forschenden und Unternehmen
der Wirtschaft um.

In der Schweiz gibt es drei verschiedene institutionelle Auspragun-

gen von WTT-Stellen:

e Die WTT-Stelle ist im Sinne einer Verwaltungs- beziehungs-

weise Stabsstelle vollstandig in die Hochschule integriert und

zentral gefahrt. Diese Variante ist von der Mehrzahl der

Hochschulen gewahlt worden wie «ETH transfer» der ETH

Zurich.

Die WTT-Stelle ist in die Hochschule integriert, das Schwerge-

wicht ihrer Aktivitaten ist aber dezentral in Abteilungen oder

Departementen angesiedelt und verbunden mit extern verge-

benen Mandaten fur WTT-Arbeiten. Dieses Organisationsmodell

ist verschiedentlich bei FH zu beobachten.

e Der WTT wird Uber eine Kooperation mehrerer Universitaten
unterstUtzt, wobei dies Uber ein im gemeinsamen Besitz der
Universitaten stehendes, mandatiertes Unternehmen erfolgt,
das als externe WTT-Stelle die Transferprozesse begleitet und
vorwadrts bringt. Diese Lésung wird von den Universitaten
Zurich, Bern und Basel mit dem Unternehmen Unitectra AG
verfolgt.

Die Swiss Technology Transfer Vereinigung (swiTT) ist der Verband
der Personen, die hauptberuflich im Technologietransfer tatig sind
und sich schwergewichtig mit der Zusammenarbeit zwischen 6f-
fentlichen und privaten Forschungsinstitutionen, Spitélern und
anderen nicht gewinnorientierten Forschungsinstitutionen befas-
sen. Der Verband vernetzt den WTT zwischen den Forschungsin-
stitutionen und der Wirtschaft. Mitglieder und weitere Involvierte
im WTT in Akademie und Wirtschaft profitieren von einer profes-
sionellen Unterstitzung und Weiterbildung verbunden mit einer
breiten Dienstleistungspalette. swiTT unterhélt einen Dialog mit
den Forschungsinstitutionen, der Wirtschaft und der Verwaltung,
um einen optimierten Rahmen fir den WTT zu erwirken.
Der Verband betreibt die einzige umfassende Liste in der Schweiz
mit Technologie-Angeboten der Hochschulen fiir die Privatwirt-
schaft.
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Technologiekompetenzzentren und Public-Private-
Partnership

Auch Technologiekompetenzzentren nach Art. 15 FIFG haben ei-
nen Technologietransfer-Auftrag und eine entsprechende Strate-
gie. Es handelt sich in der Regel um Forschungseinrichtungen im
ausseruniversitdren Bereich von nationaler Bedeutung, die als
rechtlich selbststéandige Einheit mit Hochschulen und der Privat-
wirtschaft zusammenarbeiten. Beispiele sind das Centre Suisse
d’Electronique et de Microtechnique (CSEM), der Campus Biotech
Genf oder die auf dem Gebiet der mechatronischen Produktions-
systeme und der Fertigungstechnik tatige Inspire AG. Durch ihre
Positionierung an der Schnittstelle von (Hochschul-)Forschung und
Praxisanwendung in der Wirtschaft leisten solche Institutionen
einen relevanten Beitrag zum WTT.

Die Finanzierung der Technologiekompetenzzentren erfolgt
nach dem Prinzip der Matching-Funds: Sie kénnen vom Bund
in ihrer Grundfinanzierung unterstitzt werden, wenn sich auch
Kantone, andere 6ffentliche Gemeinwesen, Hochschulen oder
Private massgeblich daran beteiligen. Das Gesetz sieht eine Zu-
sammenarbeit auf nichtkommerzieller Basis vor. Entsprechend
sind beispielsweise Erldse aus Patenten oder der Abtretung von
Nutzungsrechten an Dritte wieder zu reinvestieren.

Generell stellen PPP zwischen Hochschulen und dem Privatsek-
tor ein Potenzial fir den WTT dar, das in der Schweiz zunehmend
genutzt wird. Die ESA implementiert immer mehr Programme
in der Form von PPP, an denen Schweizer Unternehmen als Teil
des Konsortiums aktiv teilnehmen. Ein Beispiel ist das «ESA BIC
Switzerland», welches ein Zentrum fr Business Incubation und
Acceleration fur Start-up-Unternehmen aufbaut, die im Bereich
Raumfahrttechnologien tatig sind oder deren Transfer und Anwen-
dung in Nicht-Raumfahrtbereiche realisieren. Das vom Bund Uber
den Beitrag an die ESA subsidiar mitgetragene Modell sieht dabei
einen schrittweisen Abbau («phasing-out») dieser Finanzierung
vor, indem Gewinnbeteiligungen an erfolgreichen Start-ups in neue
Start-up-Unternehmen reinvestiert werden. Damit wird nicht nur
das Risiko, sondern auch der Erfolg zwischen den 6ffentlichen und
privaten Partnern geteilt.

Schweizerischer Innovationspark

Das eidgendssische Parlament hat die Idee fiir einen Schweizeri-
schen Innovationspark als ein foderativ ausgeglichenes nationales
Netzwerk mit verschiedenen Standorten definiert und im FIFG
verankert: «Der Innovationspark dient einem Ubergeordneten
nationalen Interesse, der Wettbewerbsfahigkeit, der Ressourcenef-
fizienz und der nachhaltigen Entwicklung» (FIFG, Art. 32, Abs. 1,
Bst a).

Der Schweizerische Innovationspark ist ein Generationen-
projekt zur Sicherung privater F&E-Investitionen und damit zur
langfristigen und nachhaltigen Starkung und Dynamisierung der
Schweiz im internationalen Standortwettbewerb. Es geht da-
rum, Wissenschaft und Wirtschaft noch besser miteinander zu
vernetzen, hiesigen Unternehmen und Forschenden maoglichst
innovationsfreundliche Rahmenbedingungen bereitzustellen und

neue Akteure anzusiedeln. Dazu sind international anerkannte,
forschungsintensive, innovative und besonders leistungsféhige
Unternehmen zu gewinnen.

Die Startkonfiguration per Anfang 2016 besteht aus zwei
Hubstandorten im Umfeld der beiden ETH und von drei Netz-
werkstandorten im Kanton Aargau, in Biel und in der Region
Nordwestschweiz. Konzept und Umsetzung des Schweizerischen
Innovationsparks sollen das bereits bestehende und bewahrte na-
tionale Innovationssystem und seine verschiedenen regionalen
Teilsysteme erganzen und weiter starken. Ausgestaltung und Orga-
nisation sind flexibel genug, um eine dynamische Entwicklung des
Innovationsparks zu ermdglichen. Seine national verantwortliche
Tragerschaft wurde konform zu den Bestimmungen des FIFG als
privatrechtliche Stiftung ausgestaltet und im Frihling 2015 von
Privaten gegrindet.

Der Schweizerische Innovationspark wird durch die Standort-
kantone, die Privatwirtschaft und die beteiligten Hochschulen re-
alisiert. Der Bund tUbernimmt keine Tragerverantwortung.
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3  Forschungs- und Innovationsforderung: Instrumente und Massnahmen

3.1 Offentliche Hand und Stiftungen in der
Schweiz
3.1.1 Forderinstitutionen des Bundes

Die Forschungsférderungsinstitution des Bundes ist der Schweize-
rische Nationalfonds (SNF). Organ des Bundes fur die wissen-
schaftsbasierte Innovationsfoérderung ist die Kommission fur Tech-
nologie und Innovation (KTI). Daneben gibt es den Verbund der
Akademien Schweiz, welcher sich fir einen Dialog zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft einsetzt und eine beratende Funktion
hat.

Die geringe Anzahl an Forderinstitutionen in der Schweiz steht
im Unterschied zu anderen europaischen Landern wie Deutsch-
land, Frankreich oder das Vereinigte Kénigreich, die tUber zahlreiche
Forderorgane verfugen. Auch in Bezug auf die Finanzierung dieser
Institutionen, die in der Schweiz ausschliesslich vom Bund gewahr-
leistet wird, besteht ein Unterschied zu auslandischen Modellen.
So wird etwa in Deutschland die mit dem SNF vergleichbare Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG) durch Bund und Bundeslander
mitfinanziert.

Schweizerischer Nationalfonds

Der SNF ist die wichtigste Institution in der Schweiz zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung und des wissenschaftlichen
Nachwuchses. Zugang zur Férderung des SNF haben alle wissen-
schaftlichen Disziplinen von Geschichte tUber Medizin bis zu den
Ingenieurwissenschaften.

Seine strategischen Ziele leitet der SNF aus seinen Statuten und

seinem Leitbild ab:

¢ Qualitativ hochstehende Forschung sowie Forschende im Bestre-
ben nach Exzellenz unterstitzen.

¢ Die Forschungsforderung auf die Bedirfnisse der Forschenden
ausrichten.

e Die Entfaltung des generierten Wissens in Gesellschaft, Wirt-
schaft und Politik unterstiitzen und den Wert der Forschung
aufzeigen.

Um die nétige Unabhangigkeit der Forschung sicherzustellen, wur-
de der SNF 1952 als privatrechtliche Stiftung gegriindet. Eine auf
einem Mehrjahresprogramm mit forschungspolitischen Prioritaten
basierende Leistungsvereinbarung zwischen dem SNF und dem
SBFI halt verbindliche Ziele und Leistungsindikatoren fir die jewei-
lige vierjahrige Beitragsperiode fest. Deren Erreichung wird regel-
massig gemeinsam Uberprift.

Der SNF unterstitzt vielseitige Bedirfnisse der Forschenden.
Seine Fordertatigkeit lasst sich zwei Forschungskategorien zuord-
nen, die in seinem Mehrjahresprogrammen Niederschlag finden.
Der SNF fordert in erster Linie Grundlagenforschung (Forschung
zum allgemeinen Erkenntnisgewinn ohne spezifische Anwendung

und Verwertung) und keine angewandte Forschung, die auf die
unmittelbare Verwertung von Resultaten fir kommerzielle Zwecke
zielt. Fur die Kategorie der «anwendungsorientierten Grundla-
genforschung» wird die ausserwissenschaftliche Bedeutsamkeit
(«broader impact») als Beurteilungskriterium berlcksichtigt, wozu
externe Gutachterinnen und Gutachter aus der Praxis beigezogen
werden.

Far die Einordnung seiner Fordertatigkeit orientiert sich der
SNF am Modell «Pasteur’s Quadrant» (Stokes, 1997), das als
Zielsetzung der Forschung zwischen allgemeinem Erkenntnisge-
winn und spezifischer Anwendung unterscheidet (Abbildung
A 3.1):

e Forschung zum allgemeinen Erkenntnisgewinn ohne spezifische
Anwendung und Verwertung wird «Grundlagenforschung» /
«pure basic research» genannt.

Steht die spezifische Anwendung im Vordergrund, spricht man
von «angewandter Forschung» / «pure applied research». Sie
leistet Beitrage flr praxisbezogene Problemlésungen und damit
Innovationen.

Forschung, die beide Komponenten aufweist, wird im Englischen
«use-inspired basic research» genannt. Der SNF bezeichnet diese
als «anwendungsorientierte Grundlagenforschung» (SNF, 2010).

Der SNF verfugt Uber eine breite Palette an Forderinstrumenten
und vergibt samtliche Mittel im Wettbewerb.

Hauptinstrument bildet die Projektférderung, woftr der SNF
im Rahmen seiner Leistungsvereinbarung mit dem Bund rund die

Abbildung A 3.1: Bereiche der Férderaktivitdten von SNF
und KTl anhand des Modells «Pasteur’s Quadrant - Basic
Science and Technological Innovation»

Ausgangspunkt der Forschung.
...spezifische Anwendung?
...consideration of use?

P ausgepragt

N

P ausgepragt

Pure basic research - :
se-inspired basic rese

Pure applied research

...quest for fundamental understanding?

...allgemeiner Erkenntnisgewinn?

Quelle: SNF (2010), Bearbeitung SBFI
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Halfte der bewilligten Betrage einsetzt. In der Projektférderung
kénnen die Forschenden Thema und Rahmen ihrer Forschungs-
vorhaben frei bestimmen. Der SNF verschafft damit innovativen
Ideen den notigen Freiraum.

Bei anderen Fordergefassen werden thematische beziehungswei-

se konzeptionell-organisatorische Rahmenbedingungen vorgege-

ben. Es handelt sich dabei vor allem um die Nationalen Forschungs-
programme (NFP) und die Nationalen Forschungsschwerpunkte

(NFS):

e Die NFP leisten wissenschaftlich fundierte Beitrage zur Losung
dringender Probleme von nationaler Bedeutung. Sie sind zeitlich
auf eine durchschnittliche Dauer von finf Jahren befristet, pro-
bleml6sungs- und damit anwendungsorientiert. Der WTT steht
im Vordergrund. Die jeweiligen Themen werden aufgrund einer
allen Wissenschaftsbereichen offenstehenden Ausschreibung
und der Evaluation der eingegangenen Vorschlage durch den
Bundesrat festgelegt.

¢ Die NFS unterstitzen demgegentber die nachhaltige Etablierung
von Kompetenzzentren und von diesen unterhaltenen Netz-
werken in fur die Zukunft der schweizerischen Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesellschaft strategisch wichtigen Forschungs-
bereichen wie in Nanowissenschaften, Life Sciences, Robotik,
Klima oder Demokratie. Mit einem langerfristigen Horizont tber
rund zehn Jahre sollen NFS zur Bildung einer leistungsfahigen
Forschungsstruktur beitragen. Der finanzielle Rahmen fur die
NFS wird vom Parlament bestimmt. Neben dem Bundesbeitrag
muUssen NFS zwingend zusatzlich durch Eigenmittel der Hoch-
schulen und durch Drittmittel mitfinanziert werden. Die Themen
der NFS werden am Schluss eines Bewertungsprozesses vom
WBEF beschlossen und dem SNF zur Ausfuhrung in Auftrag ge-
geben.

Weitere Programme des SNF fokussieren gegenwartig auf Ver-
bundprojekte, klinische Forschung und die internationale Zusam-
menarbeit.

Die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist ein
Schwerpunkt fir den SNF. Er unterstitzt jahrlich via Projekte und
Programme rund 4500 Doktorierende und 2500 Postdocs. Im
Rahmen der Karriereférderung unterstitzt er junge Talente gezielt
von der Dissertation bis zur Assistenzprofessur — beispielweise
mit Auslandstipendien oder SNF-Foérderungsprofessuren. Wei-
tere karrieregerecht ausgestaltete Massnahmen wie die Entlas-
tungsbeitrage fur die vom SNF geforderte Nachwuchsforschende
mit Familie oder Gleichstellungsbeitrage zur zusatzlichen indi-
viduellen und flexiblen Unterstitzung der Karriereentwicklung
von Nachwuchswissenschaftlerinnen sollen die Rahmenbedin-
gungen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs in der Schweiz
verbessern.

Auf internationaler Ebene will der SNF die Kooperation von
Forschungsgruppen und -institutionen tber die Grenzen hinweg
erleichtern. Dabei verfolgt er insbesondere zwei Ziele: Bei der
Zusammenarbeit mit Industrie- und Schwellenlandern will er, so-
weit im Rahmen seiner bestehenden Instrumente mdglich, die

bereits existierenden Partnerschaften unterstiitzen, neue Initia-
tiven erleichtern und fur Schweizer Forschende den Zugang zu
internationalen Forschungsprogrammen vorbereiten. Mit Blick auf
Entwicklungs- und Transitionslander wie die Lander des ehemali-
gen Ostblocks geht es darum, Schweizer Forschenden Zugang zu
Forschungsgruppen vor Ort zu ermdglichen und dadurch einen
Beitrag zu leisten, damit die wissenschaftlichen Kapazitaten in
diesen Landern auf ein internationales Niveau gehoben werden
kénnen.

Kommission fiir Technologie und Innovation

Die KTl ist die Forderagentur des Bundes fur Innovation. Sie un-
terstltzt wissenschaftsbasierte Innovation und damit die Entwick-
lung neuer Produkte, Verfahren, Prozesse und Dienstleistungen
far Wirtschaft und Gesellschaft durch Forschung, insbesondere
anwendungsorientierte Forschung, und die Verwertung ihrer Re-
sultate.

Die KTl ist eine Behérdenkommission mit Entscheidungskom-
petenzen und administrativ dem WBF zugeordnet. Sie ist ver-
waltungsunabhangig und weisungsungebunden. In Vertretung
des WBF vereinbart das SBFI mit der KTl Mehrjahresprogramme
Uber die Mittelvergabe. Das SBFI nimmt auch die hoheitlichen
Aufgaben in diesem Dossier wahr, so das Aushandeln interna-
tionaler Vertrage im Bereich der Innovationsférderung, die Erar-
beitung von Grundlagen fur die Innovationspolitik des Bundes
und die Evaluation der KTl und ihrer Fordertatigkeit. Zurzeit sind
Arbeiten flr eine Organisationsreform der KTl im Gange, die ab
2018 umgesetzt werden sollte. Der Bundesrat hat Ende November
2015 die Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Schweizerische
Agentur fur Innovationsférderung (Innosuisse-Gesetz, SAFIG) an
das Parlament Uberwiesen. Mit der Vorlage soll die gesetzliche
Grundlage zur Umwandlung der KTl in eine 6ffentlich-rechtliche
Anstalt geschaffen werden.

Kernaufgabe der KTl ist die Projektférderung, die grundsatz-
lich allen Disziplinen offen steht. Ausschlaggebend fiir die Be-
willigung eines Gesuchs im Rahmen der Projektférderung sind
der innovative Gehalt und die Aussicht auf eine wirkungsvolle
Umsetzung der Forschungsresultate zugunsten der Wirtschaft
und der Gesellschaft. Voraussetzung ist weiter, dass das Projekt
ohne die Férderung durch den Bund voraussichtlich nicht realisiert
werden kann. Die Projektférderung der KTI setzt zudem einen
Verbund von einem Hochschulinstitut oder einer nichtkommer-
ziellen Forschungsstatte mit einem oder mehreren privaten oder
offentlichen Partnern voraus, die als Umsetzungspartner fur die
Verwertung sorgen. Durch diese Vorgabe tragen die KTI-Projekte
direkt zum WTT bei. Die Fordergelder fliessen ausschliesslich an die
offentlichen Partner und finanzieren mehrheitlich deren personelle
Aufwendungen. Die Umsetzungspartner missen sich mindestens
zur Halfte mit einem eigenen Beitrag in Form von Eigenleistungen
und in der Regel mit einem Cashbeitrag von mindestens 10% an
der Finanzierung des Projekts beteiligen. Ausnahmen sind moglich.
Die Forschungsférderung der Schweiz allgemein und die KTl im
Speziellen leisten im Grundsatz keine Zahlungen direkt an Unter-
nehmungen.



Neben der Kernaufgabe der Projektférderung nimmt die KTI wei-
ter folgende Aufgaben der Innovationsforderung wahr:

e Zur Forderung des wissenschaftsbasierten Unternehmertums
in der Schweiz und zur Unterstitzung der Griindung und des
Aufbaus wissenschaftsbasierter Unternehmen bietet die KTI
Coaching und Weiterbildung an.”

Sie unterstUtzt in der Projektférderung mit Innovations-
checks kleine Vorstudien bei KMU mit einem Beitrag von je
7500 CHF.

Sie beteiligt sich in internationalen Gremien und Programmen
bei der Konzipierung, Planung und Durchfiihrung von F&E-For-
deraktivitaten und bei der Evaluation internationaler Projekte,
soweit in volkerrechtlichen Vertrdgen keine andere Zustandigkeit
vorgesehen ist.

In der Forderperiode 2013-2016 setzt die KTl zudem drei Instru-
mente zur Férderung des WTT zwischen Unternehmen und Hoch-
schulen ein, welche die Innovationstatigkeit von Schweizer Unter-
nehmen nachhaltig unterstiitzen sollen:

e Unterstlitzung durch nationale thematische Netzwerke (NTN):
Diese sind schweizweit organisiert und spezialisiert auf ein In-
novationsthema. Sie 6ffnen Unternehmen Tiren zur Forschung
der Hochschulen, vermitteln den Zugang zu Infrastrukturen und
férdern Kooperationen mit den passenden Forschungsinstituten.
Unterstitzung durch (regionale) Innovationsmentoren: KTI-
Innovationsmentoren, die Gber berufliche Erfahrungen in der
Forschungs- und Unternehmenswelt verfiigen, informieren KMU
Uber die Innovationsférdermaglichkeiten in der Schweiz und
bieten Unterstitzung bei der Ausarbeitung von Gesuchen fur
die Projektférderung an.

Informationen und Networking Uber themenspezifische WTT-
Plattformen: Diese bringen Vertreterinnen und Vertreter der
Wirtschaft und der Wissenschaft zusammen und vernetzen
Innovationsmentoren und die NTN physisch und interaktiv.

Zusammenarbeit von SNF und KTI
Gemass gesetzlichem Auftrag fordert der SNF die wissenschaftliche
Forschung und die KTI die wissenschaftsbasierte Innovation.

Der Ubergang zwischen der Férderung des SNF und der KTl ist
fliessend. Beim SNF steht der wissenschaftliche Erkenntnisgewinn
im Zentrum. Der Fokus der KTI-Forderung liegt auf der Entwicklung
neuer Produkte, Verfahren, Prozesse und Dienstleistungen. Wohl
definiert die Bedingung der Beteiligung eines kostentragenden
Umsetzungspartners fur eine KTI-Férderung eine klare Abgrenzung
zum SNF. Es besteht jedoch gleichwohl eine Uberlappung in der
Forderung. Wo Bertihrungspunkte auftreten, stimmen KTl und SNF
ihre Strategien aufeinander ab. Daraus ergeben sich zahlreiche
Felder und Formen der Zusammenarbeit, beispielsweise bei der
Durchfuihrung des Aktionsplans «Koordinierte Energieforschung
Schweiz» von 2013 bis 2016. Ein Ziel der Zusammenarbeit ist es
auch, Lucken in der Forschungsférderung zwischen reiner Grundla-

7 Mittels der Initiative CTI Start-up werden Start-ups durch ein Coaching und
netzwerkorientierte Plattformen unterstutzt. Parallel dazu fordert die KTl mit der
Initiative CTI Entrepreneurship den Unternehmergeist in wissensintensiven und
technologiebasierten Bereichen.

Das Schweizer Forschungs- und Innovationssystem

Abbildung A 3.2: Partnerschaft im Innovationsprozess
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genforschung zwecks Erkenntnisgewinn (durch den SNF finanziert)
und direkt anwendungsorientierter Forschung zwecks Umsetzung
und Vermarktung (haufig durch die KTl finanziert) zu schliessen.

Haben SNF und KTl im Grundsatz ein unterschiedliches und
komplementares Aufgabenprofil, kénnen Férderungsgesuche aus
allen Fachgebieten und Disziplinen bei beiden Organisationen
eingereicht werden. Weder beim SNF noch bei der KTI bestehen
irgendwelche Quoten zugunsten von Hochschulen, einzelnen For-
schungsstatten oder Regionen. Ausschlaggebendes Kriterium ist
nicht die Herkunft, zum Beispiel aus einer UH oder FH, sondern
der Inhalt, die primare Zielsetzung und die Qualitat der jeweiligen
Vorhaben. Die Praxis hat jedoch gezeigt, dass der Grossteil der zur
Forderung beantragten Projekte der UH beim SNF eingereicht wird
und seitens der FH bei der KTI.

Akademien der Wissenschaften Schweiz

Die vom Bund mit jahrlich rund 30 Mio. CHF geférderten und mit
einer Leistungsvereinbarung ausgestatteten Akademien der Wis-
senschaften Schweiz setzen sich fur einen Dialog zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft ein und beraten Politik und Gesellschaft
in wissenschaftsbasierten und gesellschaftsrelevanten Fragen. Sie
vertreten die Wissenschaften institutionen- und fachbergreifend.
In der wissenschaftlichen Gemeinschaft verankert haben die Aka-
demien Zugang zu Expertise und Exzellenz und nutzen diese zur
Bearbeitung Ubergeordneter Fragen der Gemeinschaft (z.B. Wis-
senschaftskultur, Infrastrukturplanung), zum Einbringen von Fach-
wissen in zentrale politische Fragestellungen sowie zur Forderung
des wissenschaftlichen Grundverstandnisses der Gesellschaft und
des Dialogs mit ihr.

Zum Verbund gehoren die Akademie der Naturwissenschaften
Schweiz (SCNAT), die Schweizerische Akademie der Geistes- und
Sozialwissenschaften (SAGW), die Schweizerischen Akademie der
Medizinischen Wissenschaften (SAMW) und die Schweizerische
Akademie der Technischen Wissenschaften (SATW). Der Verbund
umfasst weiter das Zentrum fir Technologiefolgen-Abschdtzung
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Abbildung A 3.3: Verpflichtete Beitrdge SNF und KTI nach
Institutionstyp, 20148
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(TA-SWISS), die Stiftung Science et Cité fur den niederschwelligen
Dialog Wissenschaft-Gesellschaft und weitere wissenschaftliche
Netzwerke.

3.1.2 Ressortforschung der Bundesverwaltung

Die sogenannte Ressortforschung wird von der Bundesverwaltung
initiiert, da diese die Resultate dieser Forschung zur Erfullung ihrer
Aufgaben benétigt (siehe Abschnitt 2.5). Dazu betreibt der Bund
einerseits eigene Forschungsanstalten, vergibt Beitrdge an Dritte
und fihrt eigene Forschungsprogramme in Zusammenarbeit mit
Hochschulforschungsstatten sowie Institutionen der Forschungs-
und Innovationsférderung.

Andererseits erteilt der Bund im Rahmen der Ressortforschung
auch Forschungsauftrage (Auftragsforschung). Diese erfolgen
meist in Form von Expertisen und Gutachten oder in Form von
Begleitforschung zur Prifung der Wirksamkeit von beschlosse-
nen Politikmassnahmen. Damit betreibt der Bund Uber seine Res-
sortforschung auch Forschungsforderung. Er kann praktisch alle
Auspragungen von wissenschaftlicher Forschung in Auftrag ge-
ben: von der Grundlagenforschung Uber die anwendungsorien-
tierte Forschung bis hin zur Entwicklung mit grosser Marktndhe
wie im Bereich des Engineerings von Pilot- und Demonstrations-
anlagen.

Uber 30 Bundesstellen sind in die Ressortforschung involviert.
Diese ist im Interesse einer optimalen Koordination nach elf vom
Bundesrat bestimmten politischen Bereichen gegliedert. Fir je-

8 Die SNF-Zahlen beziehen sich auf die Zusprachen in den Forderkategorien Projekte,
Karrieren, Programme, Infrastrukturen und Wissenschaftskommunikation. Zu den
genannten Zahlen kamen im 2014 die Temporary Backup Schemes (TBS) mit zusatz-
lichen 92 Mio. CHF hinzu, mit welchen der SNF entgangene Fordergelder der EU
wahrend des vortbergehenden Ausschlusses der Schweiz aus den EU-Forschungs-
rahmenprogrammen (aufgrund der Annahme zur Masseinwanderungsinitiative
vom 9. Februar 2014) Gberbrtickte. Die KTI-Zahlen beziehen sich auf die Verpflich-
tungen fir bewilligte Projekte im Rahmen der reguléren F&E-Projektférderung.

den dieser Politikbereiche wird von einem federfihrenden Amt
unter Einbezug einer externen wissenschaftlichen Begleitung ein
Forschungskonzept fir in der Regel vier Jahre erstellt. Das SBFI
nimmt deren Koordination wahr. Im Jahr 2014 hat der Bund rund
286 Mio. CHF in die Ressortforschung investiert.

3.1.3 Regionale Innovationssysteme der Neuen
Regionalpolitik des Bundes

Regionen spielen in der Innovationsférderung eine immer bedeu-
tendere Rolle (OECD, 2011b), dies aufgrund regionaler Unterschie-
de beziiglich Wettbewerbsfahigkeit und Innovationsfahigkeit in-
nerhalb eines Landes. So nimmt die Schweiz seit mehreren Jahren
im internationalen Quervergleich eine Spitzenposition in verschie-
denen Innovationsratings ein, wahrend der Anteil innovierender
Unternehmen in den verschiedenen Raumtypen unterschiedlich
ist (regiosuisse, 2014).

Die beim SECO angesiedelte Neue Regionalpolitik (NRP) des
Bundes zielt seit 2008 auf die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
der Regionen durch Férderung von Innovation und Unternehmer-
tum in den Regionen.

Um den unterschiedlichen Bedurfnissen der breiten Basis der
KMU in den Regionen gerecht zu werden und das vorhandene
Innovationspotenzial ausschopfen zu kénnen, liegt der NRP (in
Ubereinstimmung mit der OECD-Empfehlung in der Territorialre-
view Schweiz 2011, OECD, 2011a) ein ganzheitliches Innovations-
verstandnis zugrunde, welches wissenschafts- und nicht wissen-
schaftsbasierte Innovationen umfasst.

Die mit der KTl abgestimmte Forderung von Innovation in den
Regionen stellt eine Forderprioritat des nachsten Mehrjahrespro-
gramms des Bundes 2016-2023 zur Umsetzung der Regionalpo-
litik dar. Ziel ist, die Innovationsdynamik in den Regionen durch
Starkung regionaler Innovationssysteme (RIS) zu erhéhen. RIS
muUssen Uber eine kritische Grosse fur ein wirkungsvolles und ef-
fizientes Leistungsangebot verfligen sowie gleichzeitig gentigend
Nahe zu den KMU aufweisen. Gesamtschweizerisch besteht aus
Sicht des Bundes ein Potenzial fir sechs bis sieben RIS, welche in
der Regel Gberkantonal und teilweise grenziberschreitend ausge-
richtet und an ihren Schnittstellen auch untereinander abgestimmt
sind (Bundesrat, 2015; SECO, 2012b). Die NRP setzt die Anreize
im Bereich der Innovationsférderung dahingehend, dass die Tra-
gerkantone eines RIS dessen Foérderinstrumente besser koordinie-
ren, auf eine gemeinsame Innovationsstrategie ausrichten und
das RIS gemeinsam steuern. Ein besonderer Fokus soll dabei auf
der Verbesserung der Unterstltzungsmaoglichkeiten fur KMU
liegen. Ist dies gegeben, kénnen die Kantone die KMU in den
Regionen Uber massgeschneiderte Angebote bei der Realisie-
rung ihrer Innovationsvorhaben im Rahmen der Regionalpolitik
unterstdtzen.

Fur Unternehmen sollte dabei das Prinzip des «no wrong door»
gelten: Unabhangig davon, welchen Akteur (z.B. Cluster, Stand-
ortférderungs- oder Technologietransferstelle) sie innerhalb eines



RIS kontaktieren, sollten sie mit ihren spezifischen Bedurfnissen
an den oder die geeigneten Netzwerkpartner verwiesen werden.

Da es sich bei der Regionalpolitik um eine Gemeinschafts-
aufgabe von Bund und Kantonen handelt, wird den Kantonen
— gemass Subsidiaritatsprinzip — bei der konkreten Ausgestaltung
ihrer RIS-Programme und damit bei der Wahl des Leistungsan-
gebots ein grosser Gestaltungsfreiraum gewahrt. Das jeweilige
Leistungsangebot unterscheidet sich daher von RIS zu RIS (z.B.
Cluster, Innovationscoaching, Veranstaltungen, Uberbetriebliche
Kooperationsprojekte, Fachkrafteinitiativen).

Vision ist, dass die Wirkung der nationalen Innovationsférde-
rung des Bundes durch die Einbindung der Regionen respektive
die erganzende regionale Innovationsférderung insgesamt gestarkt
werden kann.

3.1.4 Kantonale F&E- und Innovationsférderung

Die grosse Mehrheit der Kantone betreibt — teils mit Unterstitzung
der Regionalpolitik — Innovations- und Wirtschaftsférderung. Das
Leistungsangebot umfasst etwa die Unterstitzung von Unterneh-
mensgrindungen oder die Férderung regionaler Netzwerke be-
ziehungsweise Cluster im engen Kontakt mit Unternehmen (Hess
& Klopper, 2011) sowie teilweise auch spezifisches Coaching. Die
Kantone verfligen dabei einzeln oder im Verbund mit anderen
Kantonen Uber eigene Stellen zur Wirtschaftsférderung. Diese
informieren Unternehmen Uber Standortvorteile ihres Kantons,
pflegen Kontakte zu Investoren, unterbreiten Ansiedlungsofferten,
organisieren die Betreuung der Investoren und betreiben Kunden-
pflege vor Ort. Weiter setzen verschiedene Kantone zur Wirt-
schaftsforderung Steuervergiinstigungen ein. Ausserdem nutzen
die Kantone ihre Bildungsinstitutionen zur Férderung der regiona-
len Entwicklung.

Beispiele kantonaler und regionaler Innovations- und
Wirtschaftsforderung

Kanton Aargau: Mit der Initiative Hightech Aargau soll die Quali-
tat des Produktions- und Forschungsstandorts Aargau auch in
Zukunft gesichert sein. Bestehende und neue Unternehmen sollen
im Kanton von optimalen Rahmenbedingungen und Dienstleis-
tungen im Bereich der Innovationsférderung und des Technolo-
gietransfers profitieren. Hightech Aargau férdert den Austausch
und die Zusammenarbeit zwischen KMU, Hochschulen und For-
schungseinrichtungen sowie international ausgerichteten Gross-
unternehmen.

Kanton Bern: Der Kanton férdert die Innovationstatigkeit in
einzelnen Clustern seiner Wirtschaft, so in der IKT, Prazisionsindus-
trie, Medizintechnik, Energie- und Umwelttechnik oder im Bereich
Design / Luxusguter. Er Gbertragt unter anderem mit Leistungsauf-
tragen Aufgaben an Technologievermittlungsstellen und Grinder-
zentren. FUr F&E-Projekte (Prototypentwicklung) von Berner KMU
und Start-ups, die Forderbeitrage der KTI erhalten, Gbernimmt
der Kanton unter anderem Teile des von diesen zu finanzierenden
unternehmerischen Beitrags am Projekt.

Das Schweizer Forschungs- und Innovationssystem

Kanton St. Gallen: Der Kanton unterstitzt den Innovationsprozess
von Unternehmen mit Projekten, welche den WTT gezielt férdern
und Anschub fur kinftige Kooperationen leisten. Dazu fuhrt er
eine Fachstelle fur Innovation, die Informationen Uber F&E-Partner
sowie Technologiekompetenzen im Kanton und in der Region lie-
fert. Auch informiert sie Uber Netzwerke und Férderprogramme.

Kanton Tessin: Seit 1997 besteht die gesetzliche Grundla-
ge, um nach Médglichkeit alle Unternehmen im Industrie- und
Dienstleistungssektor zu férdern, die wirtschaftliche Innovation
anstreben. Die Unterstitzung kann sowohl finanzieller als auch
indirekter Art sein (Férderung von Industriegebieten, Beratung
und Intermediation, Weiterbildung, Griindung von neuen Unter-
nehmen). Darlber hinaus hat der Kanton Tessin 2010 im Rahmen
seiner regionalen Wirtschaftspolitik die Stiftung Agire (Agenzia
per I'innovazione regionale del Cantone Ticino) zusammen mit
der ortlichen FH (Scuola universitaria professionale, SUPSI), der
Universitat (Universita della Svizzera italiana, USI), der Camera
di commercio, dell'industria, dell’artigianato e dei servizi (CC-TI)
sowie der Associazione Industrie Ticinesi (AITI) gegrindet. Agire ist
eine Plattform fir den WTT und fir die Férderung des Unterneh-
mertums, insbesondere im Bereich der innovativen Technologien.

Die Westschweizerkantone fordern im Rahmen der Regional-
politik seit 2008 ein gemeinsames Programm zur Unterstitzung
von Unternehmertum und Innovation. Ein Element dieser ge-
meinsamen Innovationsférderung ist platinn, ein privatrechtlicher
Verein. Im Leitungsteam sind die Wirtschaftsforderer der sechs
Tragerkantone vertreten. platinn unterstltzt Jungunternehmen
sowie KMU in ihren Innovationsvorhaben. Damit soll deren Inno-
vationskapazitat und Wettbewerbsfahigkeit gestarkt werden. Die
Unterstltzung erfolgt durch ein Netzwerk akkreditierter Coaches.
Bei Bedarf ziehen die Coaches Spezialisten bei, beispielsweise zu
Fragen der Eigentumsrechte, der Strategie oder der Finanzierung.
platinn koordiniert ein Netzwerk von Kompetenztragern und Part-
nern, welche wiederum stark in den teilnehmenden Kantonen
verankert sind. Die kantonalen Antennen haben den kirzesten
und direktesten Zugang zu den lokalen Unternehmen. Sie ma-
chen die Unterstltzungsleistungen von platinn bei Jungunterneh-
men und KMU bekannt und koordinieren diese mit kantonalen
Instrumenten und Forderstrategien. Die kantonalen Antennen
werden von den jeweiligen Kantonen bestimmt und mandatiert.
Diese sind Fri Up (Freiburg), Innovaud (Waadt), CimArk (Wallis),
Service de I'économie (Neuenburg), OPI (Genf) und Creapole
(Jura).

Kantonalbanken

Kantonalbanken und teilweise auch Regionalbanken sind ebenfalls
im Rahmen der Innovationsférderung aktiv und damit Teil des
Innovationssystems. Sie bieten spezielle Finanzierungen fur Start-
up-Unternehmen und Beteiligungsfinanzierungen an. Einige Kan-
tonalbanken bieten Unterstitzung in direkter Partnerschaft an,
z.B. mit einem Technopark oder Business Angels. So hat die Lu-
zerner Kantonalbank auf Initiative des Technoparks Luzern die
Wachstumskapital AG, ein innovatives Finanzierungsinstrument
fur Start-ups der Region, lanciert. Mitglieder des Technoparks
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konnten dem Investitionskomitee der AG mehrere Projekte erfolg-
reich prasentieren. Die St. Galler Kantonalbank ist (auch finanziell)
an der Stiftung STARTFELD fur die Frihfinanzierung von Start-ups
beteiligt. Seit Januar 2015 bietet die Berner Kantonalbank auf
ihrer elektronischen Handelsplattform fir nichtkotierte Schweizer
Aktien den Dienst «Early Stage» an. Dieses neue Tool ist in erster
Linie fur den Handel mit Aktien von wachstumsstarken Start-ups
gedacht.

Weit verbreitet ist die Beteiligung von Kantonalbanken an
Wettbewerben und Forderpreisen fur besonders innovative Un-
ternehmen. So zeichnet z.B. die St. Galler Kantonalbank jedes
Jahr unternehmerische Topleistungen aus, die sich durch Innova-
tionskraft, Nachhaltigkeit und durch einen substanziellen Beitrag
zur Standortattraktivitat abheben. Der Preis wird an Unternehmen
verliehen, deren wirtschaftliche Aktivitdten auch gesellschaft-
lich von Bedeutung sind, also dem Wohlergehen der Region
und seiner Bevolkerung dienen.

Von verschiedenen Kantonalbanken werden Hilfestellungen in
Form von Fihrern und Vorlagen far Start-ups angeboten, z.B. ein
«Business start-up guide», «The ideal tool kit for entrepreneurs»,
der Kantonalbank Genf oder die «Toolbox» der Berner Kantonal-
bank far KMU und Start-ups mit praktischen Vorlagen fir den
Einsatz im Geschaftsalltag.

3.1.5 Kommunale Innovationsférderung

Auch Stadte und Gemeinden betreiben Innovationsférderung. Eine
gewisse Verbreitung haben Grinderzentren oder Technoparks
gefunden. Sie sind wie etwa der TECHNOPARK® Zdrich in aller
Regel privatwirtschaftlich finanziert, manchmal in Kooperation mit
der 6ffentlichen Hand. Ublicherweise stellt eine Immobiliengesell-
schaft Gebdude zur Verfiigung und eine Betreibergesellschaft
selektioniert innovationsorientierte Unternehmen fir die Nutzung
der Raumlichkeiten und unterstitzt diese mit verschiedenen
Dienstleistungen.

3.1.6 Stiftungen

Im Weiteren foérdern auch Stiftungen Forschung und Innovation.
2013 bereicherten fast 13000 gemeinnUtzige Stiftungen in
der Schweiz das kulturelle, soziale und wissenschaftliche Leben.
Knapp jede fiinfte davon forderte Hochschulen (Eckhardt et al.,
2015).

Beispielsweise setzt sich die 1997 gegrindete Gebert Ruf Stif-
tung zum Ziel, die Schweiz als Wirtschafts- und Lebensraum zu
starken. Dazu ermdglicht sie mit einem jahrlichen Budget von
rund 10 Mio. CHF Projekte an Schweizer Hochschulen. Sie un-
terstltzt dabei Innovation durch die Forderung neuer Ansatze
und ausgewahlter Nachwuchspersonen, unter anderem bei Start-
up-Unternehmen im sogenannten «Tal der Tranen» (Durststrecke
zwischen offentlicher F&E-Férderung und ersten kommerziellen
Krediten). Ihr Interesse gilt ehrgeizigen Initiativen von qualifizierten
Projektleitern, die Neues bewirken wollen.

Die Stiftung Krebsforschung Schweiz fordert Projekte aus dem
gesamten Spektrum der onkologischen Forschung, vergibt Stipen-
dien, unterstiitzt Schweizer Forschungsorganisationen und inter-
nationale Organisationen sowie die Durchfihrung wissenschaftli-
cher Kongresse und Workshops.

Da die Stiftungen eine grosse Bandbreite an verschiedenartigen
F&I-Vorhaben finanziell unterstitzen und ganz unterschiedliche
Forderkriterien anwenden, spielen sie eine wichtige Rolle fur die
Diversitat der F&I-Férderung.

So ist beispielsweise die freie Foérderung der Hasler Stiftung
komplementar zu den Foérderinstrumenten der 6ffentlichen Hand.
Sie erganzt diese in Bereichen, wo aus formalen oder inhaltlichen
Grinden kein Zugang zu staatlichen Férdermitteln besteht.

3.2 Internationale Forschungs- und
Innovationszusammenarbeit

Der Bundesrat hat 2010 seine internationale Strategie zur F&E- und
Innovationsférderung und dazu langerfristig massgebende Richt-
linien festgelegt (SBF & BBT, 2010). Es geht darum, die Position
der Schweiz als einen der weltweit wettbewerbsfahigsten BFI-
Standorte zu konsolidieren und mit grenztberschreitenden Ko-
operationen die fur seine Starkung erforderlichen Voraussetzungen
gezielt zu schaffen. Dabei erganzen die internationalen F&I-For-
derinstrumente die nationalen Instrumente und ermdglichen
Schweizer Akteuren den Zugang zu wichtigen internationalen
Netzwerken.

3.2.1 Zusammenarbeit mit der Europaischen Union

Die Beziehungen zwischen der Schweiz und der EU in den Bereichen
Bildung, Forschung und Innovation werden nach Méglichkeit auf
der Basis von bilateralen Vertragen geregelt.

Rahmenprogramme fiir Forschung und Innovation der
Europaischen Union

Die mehrjdhrigen Rahmenprogramme der EU fiir Forschung, tech-
nologische Entwicklung und Demonstration (Forschungsrahmen-
programme, FRP) sind seit 1984 das Hauptinstrument der EU zur
Forderung von F&E und Innovation. Die Mittel aus den FRP werden
im Rahmen europaweiter Ausschreibungen im kompetitiven Mo-
dus vergeben.

Das im Anschluss an die Bilateralen-Vertrage | abgeschlossene
Forschungsabkommen von 2004 erméglichte der Schweiz die um-
fassende Teilnahme als assoziierter Staat an den 6. Europaischen
Rahmenprogrammen (Forschungs- und Euratom-Programm). Das
Abkommen wurde fur die 7. Programmgeneration (2007-2013)
erneuert.

Das Nachfolgeprogramm «Horizon 2020 — Rahmenprogramm
der EU fur Forschung und Innovation» — von 2014 bis 2020 stellt
rund 80 Mrd. EUR fur Forschung und Innovation zur Verfigung.



Es stellt weltweit das grosste Férderinstrument fir Forschung und
Innovation dar und deckt ein breites Spektrum thematischer Be-
reiche ab (z.B. Medizin, IKT, Geistes- und Sozialwissenschaften,
Umwelt, Erndhrung, Verkehr, Raumfahrt). Zielgruppen von Horizon
2020 sind einzelne Forscherinnen und Forscher, akademische Kon-
sortien, Unternehmen und Kooperationen zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft. Schwerpunkte sind der Ausbau der wissenschaftli-
chen Exzellenz, die Starkung der Innovationskraft der europaischen
Wirtschaft inklusive die Starkung der Risikofinanzierung und der
Innovationsleistungen der KMU sowie der Beitrag europaischer
F&l-Leistungen zur Losung zentraler gesellschaftlicher Herausfor-
derungen. Horizon 2020 umfasst als Querschnittsaktivitat unter
anderem das Europaische Innovations- und Technologie-Institut
(EIT) mit dem Ziel, die Zusammenarbeit der leistungsfahigsten In-
stitute, Universitaten und industriellen Forschungszentren Europas
zu starken. Weiter werden im Rahmen der zu Horizon 2020 ge-
horenden Marie-Sktodowska-Curie-Aktionen Reisestipendien fur
Forschende vergeben.

Parallel und komplementar zu Horizon 2020 lauft das Rah-
menprogramm fir Forschungs- und Ausbildungsmassnahmen im
Nuklearbereich (Euratom-Programm) der Europaischen Atomge-
meinschaft im Hinblick auf die friedliche Nutzung der Kernenergie.
Die Schweiz (vorwiegend die EPFL, das PSI und die Universitat
Basel) beteiligt sich mit einem Abkommen Uber Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der kontrollierten Kernfusion und der Plasmaphysik
bereits seit 1978 am Euratom-Programm. Parallel dazu arbeitet die
Schweiz auch am Grossprojekt des internationalen Kernfusionsre-
aktors in Stdfrankreich mit, dem International Thermonuclear Ex-
perimental Reactor (ITER). Horizon 2020, das Euratom-Programm
und das ITER-Projekt bilden zusammen das sogenannte «Horizon
2020-Paket».

Die Beteiligung der Schweizer Forschung am Horizon 2020-Pa-
ket bringt der Schweiz einen Nutzen in verschiedenster Hinsicht.
Forschende aus der Schweiz kdnnen in landertbergreifenden Pro-
jekten mit den weltbesten Forschenden zusammenarbeiten, da die
FRP ebenso Forschenden z.B. aus den USA oder China offenstehen.
Bisher haben Projektantrage aus der Schweiz Gberdurchschnittlich
erfolgreich abgeschlossen, namentlich auch beim seit dem 7. FRP
bestehenden European Research Council (ERC), welcher die hoch-
dotierten ERC-Grants vergibt. Die Teilnahme ist fir die Schweiz,
die als teilassoziiertes Land einen Pauschalbeitrag gemass ihres
BIP an das Gesamtbudget der FRP zahlt, einerseits finanziell von
Interesse; die von Schweizer Forschenden kompetitiv akquirierten
EU-Fordermittel waren bisher héher als der bundesseitig fir die
Teilnahme investierte Pauschalbeitrag. Schwerer zu gewichten sind
indessen die zahlreichen positiven forschungs- und netzwerkspe-
zifischen, wissenschaftlichen, technologischen und mit Blick auf
Innovation auch volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Schweizer
Beteiligung an den FRP. Dabei liegen die Starken der Schweizer For-
schung innerhalb der FRP insbesondere in den zukunftstrachtigen
Bereichen IKT, Gesundheit und Nanotechnologie (SBFI, 2014b).

Euresearch informiert und berat im Auftrag des SBFI Schweizer
Forschende aus 6ffentlichen Institutionen und Privatwirtschaft Gber

Das Schweizer Forschungs- und Innovationssystem

die Teilnahme an den FRP. Euresearch verfligt Gber eine Geschafts-
stelle in Bern mit den sogenannten nationalen Kontaktstellen far
die FRP sowie Uber regionale Beratungsstellen an mehr als zehn
Hochschulstandorten.

Neben Euresearch finanziert der Bund auch SwissCore (Swiss
Contact Office for European Research, Innovation and Education),
das Verbindungsbiiro fur Schweizer Forschende und Studierende in
Brissel. SwissCore bietet Information sowie Beratung und vertritt
Schweizer Interessen aus dem privaten und 6ffentlichen Bereich
in Fragen der BFI-Politik gegenliber den EU-Institutionen, Interes-
sengruppen und Netzwerken in Brissel.

Bildungs- und Mobilitatsprogramme der Europaischen
Union

Austausch und Mobilitat auf internationaler Ebene tragen zur Star-
kung des Schweizer Bildungssystems und Arbeitsmarktes bei. Ziel
ist es, die Attraktivitat des Standortes Schweiz zu konsolidieren
und weiterzuentwickeln. Die Schweiz beteiligte sich von 2011 bis
2013 als assoziiertes Land an den EU-Bildungs-, Berufsbildungs-
und Jugendprogrammen wie «Lebenslanges Lernen» und «Jugend
in Aktion». Ziel dieser Programme war die Férderung der Zusam-
menarbeit von Bildungsinstitutionen sowie die (Lern-)Mobilitat von
Lernenden und Lehrenden auf samtlichen Bildungsstufen in Euro-
pa. Das Nachfolgeprogramm Erasmus+, das die friheren Program-
me ersetzt, wurde 2014 gestartet und dauert bis 2020.

Auswirkungen der europapolitischen Diskussion

Am 9. Februar 2014 wurde in der Schweiz die Volksinitiative gegen
Masseneinwanderung angenommen. Diese schreibt vor, die Zu-
wanderung von Auslanderinnen und Auslandern tber jahrliche
Hochstzahlen und Kontingente zu regeln. Aus Sicht der EU verletzt
dies den im Freiztigigkeitsabkommen festgelegten Grundsatz der
Personenfreiziigigkeit.® Sie sah sich deshalb zu einer Uberpriifung
und Klérung der Zusammenarbeit im Bereich Bildung und For-
schung mit der Schweiz veranlasst. Der Status der Schweiz wurde
vom assoziierten Land mit Mitgliedsrechten auf denjenigen eines
Drittstaates (Erasmus+) beziehungsweise teilassoziierten Staates
(Horizon 2020) zurlckgestuft. Dies bedeutet ein Rickschritt far
den Bildungs- und Forschungsstandort Schweiz, welcher auch
durch die umgehend vom Bundesrat eingesetzten Ubergangs-
massnahmen fur Erasmus+ und Horizon 2020 nicht kompensiert
werden kann. Erklartes Ziel des Bundesrates bleibt die vollstéandige
Assoziierung an Horizon 2020 und Erasmus+ zum frithestmaogli-
chen Zeitpunkt. Wenn das Schweizer Parlament das Erweiterungs-
protokoll des Freiziigigkeitsabkommens auf Kroatien (vom Bun-
desrat unterzeichnet am 4. Marz 2016) nicht bis am 9. Februar
2017 ratifiziert, verfallt die Teilassoziierung der Schweiz an Horizon
2020 und die Mitgliedsrechte der Schweiz werden auf diejenigen
eines Drittstaates zurlickgestuft. Bei einer rechtzeitigen Ratifikati-
on durch die Schweiz erweitert sich die Assoziierung hingegen

9 Mit dem bilateralen Freiztigigkeitsabkommen zwischen der Schweiz und der EU
von 1999 wurden Grundregeln der Personenfreiziigigkeit, wie sie innerhalb der
EU zur Anwendung kommen, auch zwischen der Schweiz und der EU vertraglich
vereinbart und schrittweise eingefthrt.
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automatisch auf das ganze Horizon 2020-Paket, mit vollem Zugang
als assoziierter Staat auf alle Inhalte per 1. Januar 2017.

Innovationsfordernde Zusammenarbeit in europaischen
Netzwerken

Enterprise Europe Network (EEN) ist ein europaisches Netzwerk mit
dem Ziel, Kooperationen, WTT und strategische Partnerschaften
fir KMU zu unterstttzen. 600 regionale Anlaufstellen in Gber finf-
zig Landern bieten persénliche und vertrauliche Unterstitzung an.
Neben der Kontaktvermittlung hilft EEN bei Beratungen bei KMU-
relevanten Fragestellungen im Zusammenhang mit der transnati-
onalen Programmzusammenarbeit. Die Schweiz nimmt eigenfinan-
ziert an EEN teil. Ab 2016 wird EEN in der Schweiz schrittweise neu
ausgerichtet. Ab diesem Zeitpunkt sollen die KMU beim Aufgleisen
von Innovationsprojekten mit auslandischen Partnern noch direkter
in den Regionen unterstitzt werden. Dies unter Mitwirkung be-
stehender oder im Aufbau befindlicher RIS sowie durch die Aktivi-
taten der KTl und ihrer Partner. Die Neuorientierung von EEN in der
Schweiz wird durch die KTl umgesetzt, welche per Anfang 2016
die Leitung des EEN-Konsortiums Schweiz tbernommen hat.™

3.2.2 Organisationen, Programme und Infrastrukturen
fir die internationale Forschungs- und Innovations-
zusammenarbeit

Die Schweiz ist neben der Teilnahme an den Rahmenprogrammen
der EU Mitgliedsland und aktive Partnerin in weiteren grossen,
zwischenstaatlichen Programmen, Infrastrukturen und Organisa-
tionen fUr die internationale F&l-Zusammenarbeit. Dadurch sind
die Schweizer F&I-Akteure in wichtige internationale Netzwerke
eingebunden und kénnen Fragen, welche im Alleingang nicht
behandelt werden kénnen, zusammen mit internationalen Part-
nern wirkungsvoll angehen. Weiter ermdglicht die Einbindung in
internationale Netzwerke den Zugang zu sehr kostenintensiven
Forschungsanlagen fur die Durchfiihrung von Experimenten sowie
zu vielfaltigem Wissen.

Die Schweiz nimmt beispielsweise vollberechtigt an den Pro-
grammen der ESA teil. Sie ist einer der ESA-Grunderstaaten und
halt von 2012 bis 2016 die Ko-Prasidentschaft mit Luxemburg inne.
Diese Teilnahme stellt eine F&E-Investition dar, die zur Férderung
der Schweizer Technologie-Kompetenzen im Weltraumbereich
beitragt. Als Gegenleistung zum Mitgliederbeitrag der Schweiz
werden Auftrage der ESA im Wettbewerb proportional zum Um-
fang des Beitrags an Schweizer Unternehmen und Wissenschaftler
vergeben. Dies tragt zur Entwicklung und zum Unterhalt eines
spezialisierten innovationsintensiven Industriebereichs bei und
schafft Arbeitspldatze mit hoher Wertschopfung. Weiter wird mit
der ESA-Mitgliedschaft der WTT zwischen Forschung und Industrie
sowie der Transfer aus dem institutionellen europdischen Markt in
den kommerziellen, weltweiten Markt fir Raumfahrttechnologie
und -produkte gefordert.

1% Im Auftrag des SBFI bietet der Verein Euresearch EEN-Dienstleistungen zum
internationalen Innovationssupport an, wahrend Switzerland Global Enterprise
(S-GE) im Auftrag des SECO fur die EEN-Dienstleistungen im Bereich des inter-
nationalen Business-Vermarktungssupports verantwortlich ist.

Ein weitere bedeutende Mitgliedschaft der Schweiz ist jene am
CERN. Das CERN ist eine Grossforschungseinrichtung fur die phy-
sikalische Grundlagenforschung. Mit Hilfe grosser Teilchenbe-
schleuniger wird insbesondere der Aufbau der Materie erforscht.
21 Nationen sind Mitglied des CERN. Mit rund 2 500 Angestellten
(Ende 2014) ist das CERN das weltgrosste Forschungszentrum auf
dem Gebiet der Teilchenphysik. An den verschiedenen Experimen-
ten arbeiten Uber 10'000 Gastwissenschaftler aus 85 Nationen
zusammen. Das Jahresbudget des CERN belief sich 2014 auf un-
geféhr 1,1 Mrd. CHF.

Eine Ubersicht der erwidhnten sowie weitere Beispiele fur die
Schweizer Beteiligung an internationalen Programmen, Infrastruk-
turen und Organisationen im Bereich Forschung und Innovation
findet sich im Anhang.

Zudem kénnen sich Schweizer Forschende und Unternehmen
auch an weiteren internationalen Programmen, Initiativen und
Infrastrukturen beteiligen, auch wenn die Schweiz zum Teil nicht
Mitglied ist. Dazu gehoren beispielsweise die gemeinsamen Tech-
nologieinitiativen (Joint Technology Inititatives, JTI) der EU, welche
von Horizon 2020 kofinanziert werden. Sie basieren auf PPP beste-
hend aus der Industrie und der EU, sind auf die aF&E ausgerichtet
und ermoglichen KMU und grossen Unternehmen einen Zugang
zur europaischen Forschung und Spitzentechnologie. Ein anderes
Beispiel sind die Joint Programming Initiatives (JPI) der EU, welche
durch eine gemeinsame Programmplanung von nationalen Aus-
schreibungen die landertbergreifende Zusammenarbeit steigern
sollen. Damit mdchte man europaweit grosse gesellschaftliche
Herausforderungen gemeinsam angehen, die auf nationaler Ebe-
ne nicht allein bewaltigt werden kénnen.'" Schliesslich existieren
im Rahmen der Forschungsrahmenprogramme (FRP) zahlreiche
weitere F&l-Initiativen, z.B. die «Future Emerging Technology Flag-
ship Initiatives» (FET-Flaggschiffinitiativen). Die FET sind als grosse
und langfristige Aktionen mit einer voraussichtlichen Dauer von
ungefahr zehn Jahren und einem Budget von einer Mrd. EUR pro
Flaggschiff angelegt. Die Mittel stammen aus den FRP sowie aus
Eigenmitteln der Projektpartner und der Industrie. Weiter beteiligt
sich die Schweiz auch an verschiedenen ERA-Nets, welche ebenfalls
zu den Instrumenten des FRP gehdren. Mit den ERA-Nets wird eine
Starkung der transnationalen Zusammenarbeit von F&I-Forderor-
ganisationen sowie die Vernetzung von nationalen und regionalen
F&I-Programmen in spezifischen Themenbereichen gefordert.

3.2.3 Bilaterale Forschungszusammenarbeit

Die Forschungszusammenarbeit mit europaischen Landern erfolgt
hauptsachlich im multilateralen Rahmen europaischer Forschungs-
programme und -organisationen. Diese kontinental fokussierte
und multilaterale Wissenschaftsaussenpolitik wird durch die bila-
terale Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und Landern aus-

" Die Schweiz beteiligt sich an den folgenden JPIs: Alzheimer and other Neuro-
degenerative Diseases (JPND); Agriculture, Food Security and Climate Change
(FACCE); A Healthy Diet for a Healthy Life; More Years, Better Lives; Antimicro-
bial Resistance.



Abbildung A 3.4: BFI-Aussennetz
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serhalb Europas erganzt. Dazu verfugt der Bund neben dem Aus-
sennetz mit BFI-Auftrag Uber spezifische Férderprogramme zur
Forschungszusammenarbeit mit Schwerpunktldndern. Ziel der
bilateralen Forschungsprogramme ist die Starkung der wissen-
schaftlichen Beziehungen zwischen der Schweiz und dem entspre-
chenden Partnerland in fir beide Lander strategisch wichtigen
Forschungsgebieten. Weiter soll die internationale Vernetzung der
Schweizer Hochschul- und Forschungsinstitutionen sowie deren
Anerkennung im Ausland gestarkt werden. Die Zusammenarbeit
basiert auf den Prinzipien der wissenschaftlichen Exzellenz, des
gegenseitigen Interesses und der gleichen Beteiligung an der Fi-
nanzierung. Aktuell laufen bilaterale Programme mit China, Indien,
Russland, Stdafrika, Japan, Stidkorea und Brasilien. Daneben wer-
den in der Entwicklung wissenschaftlicher Instrumente fur die
Weltraumforschung verschiedene multilaterale Projekte unter an-
derem mit Partnern aus China, Norwegen, Frankreich, den USA
und im Bereich der Raumfahrttechnologieférderung mit Osterreich
unterstatzt.

3.2.4 BFI-Aussennetz und weitere Bundesinstrumente
mit internationaler Ausrichtung

Das SBFI betreibt in Zusammenarbeit mit der Unterstiitzung des
Eidgendssischen Departements fur auswartige Angelegenheiten
(EDA), der Hochschulen, der Wirtschaft, von Interessenverbanden
und privaten Sponsoren die Wissenschaftskonsulate swissnex in
Bangalore, Boston, Rio de Janeiro, San Francisco und Shanghai.
Zusammen mit Wissenschafts- und Technologieraten an weltweit

Quelle: SBFI

19 weiteren Standorten bilden die swissnex das sogenannte Aus-
sennetz mit BFI-Auftrag. Dieses ist Bestandteil des Instrumentari-
ums der internationalen BFI-Strategie des Bundes und unterstiitzt
und fordert die Internationalisierungsbestrebungen von Schweizer
Hochschulen, Wissenschaftlerinnen, Wissenschaftlern und for-
schungsnahen Unternehmen.

Ein weiteres Instrument ist Switzerland Global Enterprise
(S-GE), welches im Auftrag des Bundes die Leistungsauftrage
der Export- und Importférderung sowie der Standortpromotion
bindelt. S-GE unterstitzt exportwillige Schweizer KMU bei der
Erschliessung auslandischer Markte und foérdert somit die Umset-
zung und Verbreitung von Innovationen. S-GE fihrt im Ausland 21
Swiss Business Hubs, welche der Schweizer Exportwirtschaft auf
vier Kontinenten beratend zur Seite stehen und den Wirtschafts-
standort Schweiz im Ausland promoten.

53



54 Forschung und Innovation in der Schweiz 2016

3.3 Forschungs- und innovationspolitische

Grundhaltung des Bundes

Angesichts der in aller Regel hervorragenden Positionierung der
Schweiz in den entsprechenden weltweiten Rankings scheint das
F&I-System der Schweiz Gber eine gute Struktur mit allen fir eine
hohe Leistungsfahigkeit notwendigen und wichtigen Elementen
zu verfligen. Neben der Struktur wichtig fir die Innovationsleis-
tungsfahigkeit ist die Art und Weise, wie das vorhandene F&I-
System von den Akteuren genutzt wird und wie die Akteure in
diesem System interagieren. Dies hdangt zu einem wesentlichen
Teil von der F&I-Politik ab, verstanden als Gesamtheit aller Férder-
massnahmen der 6ffentlichen Hand in diesem Bereich.

Das Schwergewicht der F&I-Politik liegt in der Schweiz auf
der Forderung von Bildung und Forschung. «Die Bildungspolitik
orientiert sich im Grundsatz an zwei Saulen: der Berufsbildung (...)
und der akademisch orientierten Bildung (...). Daraus resultiert
volkswirtschaftlich betrachtet eine gute Mischung von Qualifikatio-
nen verschiedener Orientierung, praktisch und anwendungsorien-
tiert einerseits und wissenschaftsorientiert akademisch anderseits,
welche den Aktivitdten der Wirtschaft entspricht» (Hotz-Hart &
Rohner, 2014). Die Forschungsférderung betont die Grundlagen-
forschung, vernachldssigt die anwendungsorientierte Entwicklung
jedoch nicht. Je naher die zu férdernden Projekte am Markt sind,
desto geringer sollte — vom Grundsatz her — die staatliche Unter-
stitzung sein. Die Tatsache, dass der jahrliche Bundesbeitrag an
den SNF rund siebenmal héher ausfallt als derjenige an die KTI,
tragt diesem Grundsatz Rechnung.

Die 6ffentliche F&I-Forderung der Schweiz leistet im Gegen-
satz etwa zu den Rahmenprogrammen der EU in der Regel keine
Zahlungen direkt an Unternehmen. Es gibt auch keine fiskalische
Forderung von F&E-Aktivitaten, beispielsweise Gber Steuerermads-
sigungen oder indirekt Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen
(«public procurement») wie von der OECD empfohlen.'?

Die 6ffentliche F&I-Forderung setzt in erster Linie auf die Ei-
geninitiative der Forschenden, das Wettbewerbsprinzip und die
Anwendung qualitativer Beurteilungskriterien auf Gesuche: Vor-
herrschend ist das Bottom-up-Prinzip. Einzelne Forscherteams
oder Unternehmen sollen die Initiative fur F&E- und Innovations-
Aktivitaten ergreifen und selber Verantwortung und Risiken tber-
nehmen. Einzelne Projekte erhalten auf Gesuch hin im Wettbe-
werb und beurteilt nach Exzellenz eine staatliche Férderung. In
der wirtschaftsnahen anwendungsorientierten Forschung wird
auf eine top-down bestimmte, orientierte Programmférderung
weitgehend verzichtet. Dies schliesst insbesondere im Bereich der
grundlagennahen Forschung eine politisch bestimmte Fokussie-
rung auf strategisch wichtige Themen («Schwerpunkte») nicht a
priori aus, wie das Beispiel der NFS zeigt. Eine Schwerpunktsetzung
erfolgt jedoch meist tber eine Art Follow-up-Politik im Sinne der
Aufnahme und Verstarkung positiver Trends, die sich wiederum
aufgrund von Bottom-up-Entwicklungen abzeichnen.

2 Die Reform der Unternehmensbesteuerung (USR Ill) wird unter 1.1 erwahnt.

Mit dem Bottom-up-Prinzip geht auch die vorherrschende Auffas-
sung einher, dass Innovationen primar das Ergebnis unternehme-
rischen Handelns und somit die ureigenste Aufgabe der Unterneh-
men sind. Die Privatwirtschaft tragt die primare Verantwortung
far Innovationsprozesse. Sie will und soll dafir im Rahmen ord-
nungspolitischer Regeln tber entsprechende Freirdume verflgen.
Der Staat ist nur subsidiar tatig. Er schafft glinstige Rahmenbedin-
gungen und attraktive Voraussetzungen fir Innovationen, wie ein
leistungsfahiges Bildungssystem und eine hochwertige Infrastruk-
tur in Bildung und Forschung («Enabling»). Die staatliche Innova-
tionsforderung zielt darauf ab, Menschen in ihren jeweiligen Ta-
tigkeitsgebieten Chancen zu geben, so dass diese ihre Talente
optimal entfalten kénnen und in ausgewahlten Gebieten interna-
tional wettbewerbsfahige Spitzenleistungen erbringen. Dazu ge-
hoért auch die Gewabhrleistung einer im internationalen Vergleich
hohen Attraktivitat des Standortes Schweiz fur innovative Unter-
nehmen, Forschende und Fachkréfte.

Es kann von einem eigentlichen Paradigma der Innovationsférde-
rung des Bundes, ja der Schweiz gesprochen werden (Hotz-Hart
& Rohner, 2014). Nachfolgend die wichtigsten Auffassungen und
Grundsatze:

e Die wichtigste Antriebskraft fr Innovationen ist der Wettbe-
werb, wobei nicht nur Unternehmen im Wettbewerb stehen,
sondern auch Hochschulen und Forschungseinrichtungen im
ausseruniversitaren Bereich. Die Innovationspolitik will beste-
hende oder neu entstehende Konkurrenzverhaltnisse zwischen
offentlichen und privaten Akteuren des Innovationssystems
zulassen und beachten. Sie stellt sicher, dass es aufgrund des
staatlichen Engagements in Bildung und Forschung zu méglichst
geringen Wettbewerbsverzerrungen kommt. Dazu gehort un-
abdingbar auch die Anerkennung und Aufrechterhaltung der
Autonomie der Hochschulen.

Innovationspolitik will die Flexibilitdat und Anpassungsfahigkeit
der Akteure in Wirtschaft und Hochschulen und ihre Fahigkeit
zur Absorption von Neuerungen starken sowie den damit ver-
bundenen strukturellen Wandel unterstiitzen. Dazu gehort die
Forderung der schnellen Umsetzung und Verbreitung des neu-
esten Standes der Technik (diffusionsorientierte Wirtschaftspo-
litik). Aufgrund ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung und des
vermuteten Potenzials fir Wertschdpfung und Beschaftigung,
aber auch wegen ihrer strukturell bedingten Probleme und Eng-
passe sind technologie- und exportorientierte KMU sowie Un-
ternehmensgriindungen (Start-ups) eine besondere Zielgruppe
der Innovationspolitik.

Innovationen entstehen sehr hdufig in Netzwerken von Grossun-
ternehmen und KMU, Zulieferern und Abnehmern, 6ffentlichen
und privaten F&I-Einrichtungen sowie Bildungsinstitutionen,
Verbanden und Behorden. Die Innovationspolitik will dazu bei-
tragen, dass die Zusammenarbeit in solchen Netzwerken er-
leichtert und verbessert wird. Gute Rahmenbedingungen bilden
eine wichtige Basis flir Kooperationen im Bereich der Forschung
und Innovation zwischen Hochschulen und Privatwirtschaft. Die
Uberwiegende Zahl solcher Kooperationen findet dabei direkt
zwischen den Partnern statt, das heisst ohne direkte Beteiligung
oder Férderung durch den Bund.



Wie aufgezeigt, berthrt Innovationspolitik viele Politikbereiche,
insbesondere die Bildungs- und Forschungspolitik, die Wettbe-
werbs- und Arbeitsmarktpolitik, die Standort- und Regionalpolitik
und die Finanzpolitik. Wichtige Impulse fur Innovationen kénnen
auch von sektoralen Politiken wie der Gesundheits-, Umwelt-,
Energie- und Verkehrspolitik ausgehen. Innovationspolitik ist eine
«Querschnittpolitik» und muss deshalb die Zusammenhange und
Wechselwirkungen zwischen zahlreichen Politikbereichen und ih-
ren Akteuren beriicksichtigen. Dies verlangt Koordination und
Abstimmung der Massnahmen.

Zu der sachlich-inhaltlichen Vielfalt der Innovationspolitik
kommt in der Schweiz die Verteilung der entsprechenden Kom-
petenzen auf verschiedene Institutionen und Akteure, national auf
die drei foderativen Ebenen Bund, Kantone und Gemeinden sowie
international auf Staaten und Gemeinschaften. Dies verursacht er-
heblichen Koordinationsaufwand und ist eine wesentliche Grenze
einer leistungsfahigen Innovationspolitik (Hotz-Hart & Kissling-Naf,
2013). Praxis der Innovationspolitik in der Schweiz ist im Normalfall
eine negative Koordination (Scharpf, 1993), das heisst die Prifung
und Vermeidung beziehungsweise Verhinderung von einem nega-
tiven Einfluss einer Entscheidungsvariante auf den Status quo oder
die Interessen anderer, funktional verwandter Einheiten.

Eine Innovationspolitik nach einem von Politik und Wirtschaft
gemeinsam erarbeiteten und allseitig anerkannten Konzept mit
expliziter Koordination der Akteure besteht in der Schweiz nicht
oder nur in Ansdtzen wie in jingerer Zeit der «Masterplan Clean-
tech», der Aktionsplan «Griine Wirtschaft» oder die Strategie
zur Starkung der Rolle der regionalen Innovationssysteme (RIS-
Strategie) im Rahmen der NRP. Ein solcher Anspruch geht Gber
die bisherige Praxis hinaus.

Uber weite Teile ist Innovationsférderung im Falle der Schweiz
eine implizite Politik: Die Politiken verschiedener Institutionen und
Akteure, die mit Innovation zu tun haben, verfolgen vorrangig
andere Ziele, beispielsweise Wirtschaftswachstum, Forschungsex-
zellenz, Energieeffizienz oder Nachhaltigkeit. Innovationen sollen
zur Erreichung dieser Ziele beitragen. Dementsprechend wird In-
novationspolitik von einem fragmentierten System betrieben, in
dem verschiedene Akteure und Institutionen ihre je eigene Agenda
verfolgen. Die Anstrengungen in verschiedenen Politikbereichen,
die fur die Innovationsleistungen relevant sind, tragen indirekt zur
hohen Innovationsleistung der Schweiz bei.

Weiter charakteristisch fur die Innovationsférderung in der
Schweiz sind zum Staat komplementare Beitrage durch Initiativen
der Privatwirtschaft wie im Bereich der Finanzierung von Start-up-
Unternehmen oder die Unterstitzung der Weiterentwicklung von
Start-ups im Rahmen von privat finanzierten Technoparks. Es kommt
zu verschiedenen Formen des PPP wie zwischen der KTl (Staat) und
CTI Invest (privat) bei der Lancierung von Jungunternehmen.

Durch diese Art und Weise der F&I-Férderung werden gute Vo-
raussetzungen in Form einer starken Bildungs- und Forschungs-Ba-
sis und gunstiger Rahmenbedingungen fur Innovationsaktivitaten

Das Schweizer Forschungs- und Innovationssystem

bei im internationalen Vergleich geringen Staatsinterventionen und
geringer Regulierungsdichte geschaffen. Angesichts der grossen
Schwierigkeiten und Gefahren einer Gbergreifenden Koordination
der verschiedenen Politikbereiche und Institutionen dirfte dies der
wohl pragmatisch optimale Weg fir die Schweiz sein.
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Internationale Programme, Infrastrukturen und Organisationen mit Schweizer Beteiligung

Eine Ubersicht der im Abschnitt 3.2.2 erwahnten sowie weitere Beispiele fiir die Schweizer Beteiligung an internationalen Programmen,
Infrastrukturen und Organisationen im Bereich Forschung und Innovation finden sich in der nachfolgenden nicht abschliessenden Liste.

Forschung und Innovation der Europai-
schen Union, Brussel (Belgien)

Wissenschafts- und Technologiepolitik. Die 8. Programmgeneration
dauert von 2014 bis 2020 und tragt den Titel «Horizon 2020».

Name Zweck Beitrittsjahr
der Schweiz

Multilaterale F&I-Programme (Teilnahme mit vélkerrechtlichem Vertrag)

EURATOM, Europaische Atomgemein- Koordiniert nationale Forschungsaktivitaten im Hinblick auf die fried-

schaft, Fusionsforschungsprogramm, liche Nutzung der Kernenergie Uber die Landesgrenzen hinweg. 1979

Brissel (Belgien)

FRP, Horizon 2020, Rahmenprogramm fur | Hauptinstrument der EU zur Umsetzung ihrer gemeinschaftlichen | Beteiligung in

unterschiedlicher
Form seit 1987

Internationale Forschungsorganisationen (Teilnahme mit volkerrechtlichem Vertrag)

Paul Langevin, Grenoble (Frankreich)

und Untersuchungen auf den Gebieten Materialwissenschaften,
Festkorperphysik, Chemie, Kristallographie, Molekularbiologie sowie
Kern- und Grundlagenphysik zur Verfigung.

CERN, Europaische Organisation fr Stellt die ausschliesslich friedlichen Zwecken dienende Zusammen- | 1953
Kernforschung, Genf (Schweiz) arbeit européischer Staaten auf dem Gebiet der Kern- und Teilchen-
physik sicher und foérdert mit ihren Beschleunigeranlagen die Spit-
zenforschung im Bereich der Hochenergiephysik.
EMBC, Europdische Konferenz fur Fordert die molekularbiologische Forschung in Europa. Die EMBC | 1969
Molekularbiologie, Heidelberg unterstltzt dazu die Ausbildung und den Informationsaustausch
(Deutschland) zwischen europaischen Forschenden.
CIESM, Internationale Kommission zur Fordert die wissenschaftliche Zusammenarbeit durch die Begunsti- | 1970
wissenschaftlichen Erforschung des gung der internationalen Nutzung nationaler Forschungsstationen.
Mittelmeers, Monaco
EMBL, Europaisches Laboratorium fur Fordert die europdische Zusammenarbeit in der molekularbiologi- | 1973
Molekularbiologie, Heidelberg schen Grundlagenforschung, stellt die hierfir notwendige Infrastruk-
(Deutschland) tur zur Verfigung und beteiligt sich an der fortlaufenden Entwick-
lung von Spitzeninstrumentarien fur die moderne Biologie.
ESA, Europaische Weltraumagentur, Paris | Fordert die Zusammenarbeit europaischer Staaten auf dem Gebiet | 1975
(Frankreich) der Weltraumforschung und -technologie im Hinblick auf deren
Nutzung fur die Wissenschaft und fur operationelle Anwendungen
wie Navigationssysteme oder Wettersatelliten. Die Schweiz fuhrt
zusammen mit Luxemburg die Co-Prasidentschaft von 2012 bis
Ende 2016.
ESO, Européische Organisation fir Bau, Ausristung und Betrieb von auf der stdlichen Halbkugel gele- | 1981
Astronomie, Garching (Deutschland) genen astronomischen Observatorien sowie Férderung und Organi-
sation der europaischen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der astro-
nomischen Forschung.
ESRF, Europaische Synchrotronstrahlungs- | Stellt Réntgenstrahlen mit einer sehr bemerkenswerten Energie, In- | 1988
anlage, Grenoble (Frankreich) tensitat und Genauigkeit zur Verfigung. Solche Strahlen werden
benotigt fur Strukturanalysen in der Festkorperphysik, der Moleku-
larbiologie, der Materialwissenschaft, fir Diagnose und Therapie in
der Medizin sowie flr spezielle Experimente in der Radiobiologie,
der Grundlagenphysik und der physikalischen Chemie.
ILL, Institut Max von Laue — Stellt eine leistungsfahige Neutronenquelle fir Forschungsarbeiten | 1988




Das Schweizer Forschungs- und Innovationssystem

Name Zweck Beitrittsjahr
der Schweiz
Internationale Forschungsorganisationen (Teilnahme mit vélkerrechtlichem Vertrag)
HFSP, Human Frontier Science Program, | Weltweite Férderung innovativer Grundlagenforschung mit beson- | 1991
Strassburg (Frankreich) derem Gewicht auf den komplexen Mechanismen lebender Orga-
nismen auf dem Gebiet der Lebenswissenschaften, welches von der
Molekularbiologie bis zur kognitiven Neurowissenschaft reicht.
SNBL, Swiss Norwegian Beamline Die SNX betreibt an der ESRF in Grenoble fiir die Schweiz und Nor- | SNBL: 1998
SNX, Swiss-Norwegian Foundation for wegen die Swiss Norwegian-Beamline (SNBL). Die Zusammenarbeit | SNX: 2004
Research with X-Rays wird je zur Halfte von der Schweiz und von Norwegen finanziert.
ESRF, Grenoble (Frankreich)
IO, ITER Organization, Cadarache Baut bis 2023 den weltweit grossten experimentellen Kernfusions- | 2007
(Frankreich) reaktor, der als letzter Schritt vor der Realisierung der Kernfusions-
energie dienen soll. Die Schweiz nimmt indirekt an der Organisation
teil und wird durch die EU vertreten.
Fusion for Energy, Barcelona (Spanien) Europdisches Unternehmen, das den europdaischen Sach- und Cash- | 2007
beitrag zu der Organisation ITER vorbereitet, verwaltet und liefert.
Die Schweiz ist Vollmitglied des Unternehmens.
European XFEL, Europdische Freie- Die Anlage ist im Bau und wird ab 2017 dank auf hohe Energien | 2009
Elektronen-Rontgenlaseranlage, beschleunigter Elektronen kurze Réntgenlaserblitze mit einer sehr
Hamburg (Deutschland) hohen Leuchtstarke erzeugen. Dies ermdglicht beispielsweise die
Aufnahmen von atomischen Details von Viren, von der molekularen
Zusammensetzung von Zellen, von Elementen des Nanokosmos und
von Filmen Uber physikalisch-chemische und biologische Reaktionen.
ESS, European Spallation Source, Lund Europdische Forschungsinfrastruktur, welche die weltweit leistungs- | 2015
(Schweden) fahigste Neutronenquelle baut. Die Schweiz hat sich von Beginn weg
an Planung und Bau der ESS beteiligt und wird sich auch beim Betrieb
der Anlage engagieren.
Zwischenstaatliche F&I-Programme
COST, Européische Zusammenarbeit auf | Vereint Forschende aus den verschiedensten Institutionen, Hochschu- | 1971
dem Gebiet der wissenschaftlichen und len und der Privatwirtschaft und bietet ihnen die Mdéglichkeit, sich
technischen Forschung, Briissel (Belgien) | in européische Forschungsnetzwerke einzubinden und gemeinsam
an einem breiten Spektrum von F&E-Tatigkeiten zu arbeiten. COST
ist komplementar zu den FRP und zu EUREKA. Partner in einem
COST-Netzwerk werden oftmals zu spateren Projektpartnern in einem
FRP-Projekt.
EUREKA, Initiative im Rahmen der Instrument zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit Europas. Dazu | 1985

europaischen technologischen
Forschungszusammenarbeit, Brissel
(Belgien)

fahrt EUREKA nach dem Bottom-up-Prinzip marktorientiertes
Forschungs-, Entwicklungs- und Umsetzungswissen zusammen.
Durch die Zusammenarbeit von Unternehmungen, Forschungszen-
tren und Hochschulen in transnationalen Projekten gelangen
innovative Produkte, Prozesse und Dienstleistungen auf den Markt.
Insbesondere fiir KMU, die heute die Hélfte der Partner ausma-
chen, ist die Initiative von grosser Bedeutung. EUREKA ist komple-
mentdr zu den FRP und COST. Die Schweiz fiihrte 2014 /2015 den
Vorsitz von EUREKA.
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Name

Zweck

Beitrittsjahr
der Schweiz

Europdische P2P (Public-to-Public) Initiative

n (Rechtsform gemass Art. 185 AEUV, kofinanziert durch Horizon 2020)

AAL, Active and Assisted Living, Brussel
(Belgien)

Im europdischen Forderprogramm AAL werden mit Hilfe neuer Tech-
nologien innovative, marktfahige Losungen entwickelt. Diese erlau-
ben es alteren Menschen, den gewohnten Lebensstandard und die
Unabhangigkeit in den eigenen vier Wanden moglichst lange zu
erhalten.

2007

Eurostars, Brissel (Belgien)

Unterstttzung fur forschungsintensive KMU: In Eurostars kénnen die
KMU mit europaischen Forschungsteams zusammenarbeiten und
ihre Wettbewerbsfahigkeit im Bereich Wissen und Innovation aus-
bauen. Eurostars ist eine Initiative im Rahmen von EUREKA. Die Be-
urteilung und das Management der Projekte wird vom EUREKA-
Vereinssekretariat in Brissel durchgefihrt.

2008

EMPIR, Europaisches F&I-Programm im
Bereich Metrologie, Braunschweig
(Deutschland)

Die europaische Vereinigung der nationalen Metrologieinstitute (EU-
RAMET) und die EU-Kommission haben gemeinsam das «European
Metrology Research Programme» (EMRP) und dessen Nachfolgepro-
gramm, das «European Metrology Programme for Innovation and
Research» (EMPIR), entwickelt. Die Programme haben zum Ziel, die
Forschung der nationalen Metrologieinstitute international besser zu
koordinieren und deren Zusammenarbeit zu starken. Beim Programm
EMPIR sind sieben Projektausschreibungen zwischen 2014 und 2020
vorgesehen.

EMRP: 2009
EMPIR: 2014
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Der an der Universitat Genf beherbergte Nationale Forschungsschwerpunkt «Affektive Wissenschaften — Emotionen im individuellen Verhalten und in sozialen
Prozessen» ist weltweit eines der disziplinar breitesten Forschungsnetze, das umfassend Emotionen untersucht. Die Forscherinnen und Forscher untersuchen die
Entstehung von Emotionen und Geflihlen sowie deren Kontrolle und soziale Funktionen. Dafur verwenden sie bei ihren Experimenten unter anderem die Elektro-Enze-
phalographie, bei der die elektrische Aktivitat der Hirnrinde tber Elektroden gemessen wird. lhre Erkenntnisse tragen dazu bei, die korperliche und psychische
Gesundheit zu verbessern, das Wohlbefinden in der Familie und am Arbeitsplatz zu steigern sowie Fahigkeiten im Umgang mit Emotionen zu fordern. Die Nationalen
Forschungsschwerpunkte sind ein Forderinstrument des Bundes und werden in dessen Auftrag vom Schweizerischen Nationalfonds durchgefuhrt. Bild: Sophie Jarlier
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In diesem Teil des Berichts geht es darum, die internationale Stellung
der Schweiz im Bereich Forschung und Innovation zu beurteilen.
Dazu wird die Schweiz mit anderen Industriestaaten und mit auf-
strebenden Volkswirtschaften verglichen. Ausserdem wird die Ent-
wicklung im Zeitverlauf untersucht. Um die F&I-Aktivitaten zu be-
schreiben, werden verschiedene Indikatoren dargestellt, die sich auf
die Investitionen, die Interaktionen und die Leistungen beziehen.

Internationaler Vergleich'

Soweit entsprechende Daten verfligbar sind, wird die Schweiz mit
den folgenden Léndern verglichen: Osterreich, Danemark, Finn-
land, Frankreich, Deutschland, Italien, Japan, Korea, Niederlande,
Schweden, Vereinigtes Konigreich (im Folgenden UK), Vereinigte
Staaten (im Folgenden USA) und China.?

Diese Lander werden fur den Vergleich herangezogen, weil sie

mindestens eines der folgenden Merkmale aufweisen:

¢ |Im Bereich Wissenschaft und Technologie belegen sie eine Spit-
zenposition.

e |hre wirtschaftliche Bedeutung nimmt zu.

e Hinsichtlich ihrer Grésse oder ihres Entwicklungsstands sind sie
mit der Schweiz vergleichbar.

e Sie sind bedeutende Wirtschaftspartner der Schweiz.

In den Kapiteln 1 bis 11 wird die Stellung der Schweiz im Vergleich
zu diesen Landern erldutert. So weit wie méglich sind alle Kapitel
gleich aufgebaut: Kontext und Stichhaltigkeit des Indikators,
Vergleich der Schweiz mit den anderen Landern sowie Entwicklung
im Zeitverlauf. Einige wenige Indikatoren beziehen sich nur auf
den nationalen Kontext und werden nicht international verglichen.

Vergleich mit Innovationsregionen?

Forschung und Innovation konzentrieren sich in vielen Fallen auf
verhaltnismassig wenige Regionen eines Landes. Dies hangt ins-

Indikatoren und ihre Grenzen

Die Schweizer Forschung und Innovation
im internationalen Vergleich

besondere mit positiven Externalitaten (externe Effekte des Wis-
sens) zusammen, die durch die rdumliche Nahe zwischen den
Akteuren gefoérdert werden. In diesen «Innovationsregionen» ist
oftmals ein betrachtlicher Teil der Forscherinnen und Forscher eines
Landes tatig. Deshalb sind solche Regionen eine treibende Kraft
bei der Erarbeitung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse und bei
der Entwicklung von Innovationen.

Abgesehen vom Vergleich mit anderen Landern kann
dank dem Vergleich mit Innovationsregionen die internatio-
nale Stellung der Schweiz besser beurteilt werden, weil da-
mit die Messlatte hoher gelegt wird. Ausserdem entspricht
ein solcher Vergleich eher den besonderen Strukturen der
Schweiz — kleine, offene und hochspezialisierte Volkswirt-
schaft — als ein Vergleich mit grossen Staaten. Aufgrund der
kurzen Distanzen zwischen den wichtigsten F&I-Standorten,
insbesondere zwischen den Hochschulen und den Forschungs-
und Entwicklungsabteilungen innovativer Unternehmen, kann
die ganze Schweiz als eine «Innovationsregion» betrachtet
werden. In anderen Staaten dagegen wird diese Funktion
von einigen wenigen Regionen Ubernommen.

Alle sechs Regionen, die fur die vorliegende Analyse berticksich-
tigt wurden, entsprechen in ihrem Land einem F&I-Zentrum. Es
handelt sich um die folgenden Innovationsregionen:

e Baden-Wirttemberg (Deutschland),

e Bayern (Deutschland),

e | ombardei und Piemont (Italien),

e Grossraum Paris (Frankreich),

e Grossraum London (UK),

¢ Neuenglandstaaten (USA).

In Kapitel 12 wird die Stellung der Schweiz im Vergleich zu diesen
Innovationsregionen untersucht.

Die Indikatoren sind quantitative Darstellungen, die in diesem Bericht Kurzinformationen zu den Investitionen, den Interaktionen

und den Leistungen im Bereich Forschung und Innovation liefern.

Es ist jedoch zu berticksichtigen, dass die Indikatoren generell mit Vorsicht zu interpretieren sind, insbesondere im Bereich Forschung

und Innovation:

¢ Die Wirkung von Forschung und Innovation kann nur mittel- oder langfristig erfasst werden.

¢ Die Indikatoren sind generell statisch und kénnen die Komplexitat des nationalen Innovationssystems nicht vollstandig erfassen.

e Es ist dusserst schwierig, die Wirkung von Forschung und Innovation auf Guter zu beurteilen, die nicht den Marktkraften unter-
worfen sind. Dies gilt unabhangig davon, ob es sich um Guter kultureller, sozialer, politischer oder umweltbezogener Art handelt.

Trotzdem ermdglichen die nachfolgend verwendeten Indikatoren eine Bestandsaufnahme der Leistungen vorzunehmen, welche
die Schweiz im Bereich Forschung und Innovation erbringt. Ausserdem lasst sich mit Hilfe der Indikatoren die Entwicklung dieser

Leistungen beobachten.

' Dieser Teil beruht auf Grundlagenarbeiten, die von Dr. Spyridon Arvanitis,
Dr. Martin Wérter und Flavio Schonholzer, Konjunkturforschungsstelle der ETH
Zurich (KOF), durchgefthrt wurden.

2 Die Lander sind in der Reihenfolge erwéhnt, in der sie in den Tabellen der OECD
aufgefuhrt sind (englische Version).

3 Dieser Teil beruht auf einer Studie, die von Dr. Christian Rammer, Zentrum fur
Européische Wirtschaftsforschung (ZEW), durchgefiihrt wurde.
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1 Rahmenbedingungen fiir Forschung und Innovation

Wie innovativ ein Land ist, hangt nicht nur vom technologischen
Potenzial, vom Kapital und von der Grésse der Unternehmen ab.
Ebenso wichtig sind die Rahmenbedingungen: Dazu gehéren bei-
spielsweise die 6ffentliche Infrastruktur, die fur die Volkswirtschaft
von grosser Bedeutung ist, aber auch die Gesetze und die Verflg-
barkeit von gut ausgebildeten Arbeitskraften. In diesem Kapitel
werden anhand besonders signifikanter Indikatoren die Rahmenbe-
dingungen in verschiedenen Landern verglichen. Der wirtschaftliche
Ordnungsrahmen wurde in Teil 1 des Berichts detailliert erlautert.

1.1 Qualitat der Infrastruktur

Eine umfangreiche und hochwertige Infrastruktur in den Bereichen
Verkehr, Elektrizitatsversorgung und Telekommunikation ist
eine Voraussetzung dafir, dass eine Volkswirtschaft effizient funk-
tionieren kann. Eine solche Infrastruktur reduziert die Transakti-
onskosten in einem Land und unterstitzt die Internationalisierung
der Markte.

Abbildung B 1.1 zeigt die Qualitat der Infrastruktur der Schweiz
im internationalen Vergleich. Die Daten stammen aus einer Befra-
gung von Wirtschaftsspitzen. Diese bewerteten die Qualitat der
Verkehrswege, der Elektrizitatsnetze und der Telekommunikations-
netze im eigenen Land. Die Resultate zeigen geringe Unterschiede
zwischen den meisten Vergleichslandern. Die Schweiz, Finnland
und die Niederlande verfligen Uber die beste Infrastruktur, Italien
und China mit deutlichem Abstand Uber die schlechteste.

1.2 Steuerbelastung der Unternehmen

Die Steuerbelastung ist mitentscheidend daftir, an welchem Stand-
ort sich international tatige Unternehmen ansiedeln. Aber auch
fur die einheimischen Unternehmen ist die Steuerbelastung von
grosser Bedeutung: Sie schafft Anreize fir die Griindung von Un-
ternehmen, wirkt sich auf den Handlungsspielraum aus und ist ein
massgebender Faktor in Bezug auf die finanziellen Mittel, die fur
die Innovationstatigkeit zur Verfiigung stehen. Vor allem fir kleine
und mittlere Unternehmen (KMU), die ihre Innovationstatigkeit
hauptsachlich aus dem Cash-Flow finanzieren missen, kann die
Steuerbelastung ein entscheidender Aspekt sein.

Abbildung B 1.2 zeigt die durchschnittliche Steuerbelastung
von Unternehmen. Besonders niedrige Steuern entrichten Unter-
nehmen in Danemark, in der Schweiz und in UK, besonders hohe
in Frankreich, Italien und China. Bei diesem Landervergleich ist
allerdings zu beachten, dass einige Ladnder mit einem steuerlich
attraktiven Umfeld wie Singapur, Luxemburg oder Irland nicht
bericksichtigt sind.

1.3 Arbeitsmarktflexibilitat

Ein flexibler Arbeitsmarkt erleichtert es den Unternehmen, den
Bedarf an Fachleuten fur die Innovationstatigkeit oder die Ver-
marktung neuer Produkte zu decken. Eine hohe Arbeitsmarktfle-
xibilitat fordert die technologische Flexibilitat und beschleunigt die
Umsetzung effizienzsteigernder Technologien.

Abbildung B 1.3 zeigt einen internationalen Vergleich der Ar-
beitsmarktflexibilitat. Die Angaben beruhen auf einer Umfrage
bei Unternehmerinnen und Unternehmern in den entsprechenden
Landern. Sie wurden zur Anstellungs- und Kiindigungspraxis sowie
zur Rolle der Mindestldhne befragt. Die Schweiz und Danemark
haben die flexibelsten Arbeitsmarkte, gefolgt von den USA und UK.
Im Gegensatz dazu ist der Arbeitsmarkt in Italien und Frankreich
stark reguliert. Mit Ausnahme dieser Extreme sind die Unterschiede
zwischen den Vergleichslandern eher gering.

1.4 Fachkrafte mit Migrationshintergrund

FUr innovative Geschaftsprozesse und zur Entwicklung neuer Tech-
nologien und Produkte bendétigt eine Volkswirtschaft Fachkrafte.
Die Anstellung von qualifiziertem Personal ist jedoch fir viele Un-
ternehmen eine grosse Herausforderung. Angesichts der demo-
grafischen Entwicklung in den meisten Industrieldndern wird sich
dieses Problem in Zukunft noch verscharfen. Mit der Immigration
auslandischer Arbeitskrafte lasst sich der Fachkraftemangel zu
einem gewissen Teil ausgleichen.

Abbildung B 1.4 zeigt den Anteil der Personen mit tertidrem
Bildungsabschluss an den immigrierten Arbeitskraften insgesamt
(Hochschulen und héhere Berufsbildung). Einen hohen Anteil im-
migrierter Arbeitskrafte mit tertidrem Bildungsabschluss weisen
UK, die Schweiz und die USA auf.

1.5 Lebensqualitat

Eine hohe Lebensqualitat eines Landes ist fir innovative Unterneh-
men ein wesentlicher Standortfaktor. Fiir Unternehmen an solchen
Standorten ist es einfacher, gut ausgebildete, international mobi-
le Arbeitskrafte zu rekrutieren.

Gemass einem der bekanntesten Indikatoren fir Lebensqualitat
werden die Stadte anhand des politischen und sozialen Umfelds,
des wirtschaftlichen und sozio-kulturellen Umfelds, des Umfelds im
Bereich Medizin und Gesundheit, der 6ffentlichen Dienste und des
Angebots im offentlichen Verkehr, der Freizeitmdglichkeiten, der
verflgbaren Konsumguter, der Wohnqualitat und der natdrlichen
Umwelt eingestuft (Abbildung B 1.5). Osterreich (Wien) und die
Schweiz (Zurich und etwas weiter hinten, aber immer noch unter
den besten zehn, Genf) waren 2015 die beiden Lander mit der



hochsten Lebensqualitat. Auf den nachsten Rangen (unter den
Vergleichslandern) folgten Deutschland (Munchen, Dusseldorf,
Frankfurt) und Danemark (Kopenhagen).

1.6 Gesetzlicher Rahmen fur Unternehmens-
griindungen

Aus den gesetzlichen Bestimmungen zur Unternehmensgriindung
geht hervor, wie unternehmerfreundlich ein Land ist und damit
auch, inwieweit Innovation geférdert wird.

Abbildung B 1.6 zeigt, wie glnstig die gesetzlichen Bestim-
mungen zur Unternehmensgrindung sind. Die Daten stammen
aus einer Befragung von Unternehmerinnen und Unternehmern in
den verschiedenen Landern. Glnstige gesetzliche Bestimmungen
far die Griindung von Unternehmen bestehen vor allem in der
Schweiz und in den skandinavischen Landern. Die USA, die Wiege
des Unternehmertums, liegt auf Rang funf.

1.7 Dauer der Firmengriindung

Die Zeit, die fur die Grindung eines Unternehmens bendtigt wird,
ist fur die Nutzung von Innovationen unter Umstdanden von ent-
scheidender Bedeutung. Denn wenn ein Unternehmen in kurzer
Zeit gegrundet werden kann, verkirzt sich dadurch die Zeit zwi-
schen der Erfindung und der Vermarktung eines Produkts. Das
Unternehmen, das als erstes auf einen bestimmten Markt gelangt,
verfigt Uber einen Wettbewerbsvorteil. Ausserdem kann es die
generell befristete Patentlaufzeit langer nutzen.

Abbildung B 1.7 zeigt die Anzahl Tage, die fur eine Unterneh-
mensgrindung erforderlich sind. Verglichen wurde eine einfache
Grindung in den jeweils grossten Stadten der Vergleichslander.
Die Daten stammen aus einer Umfrage unter lokalen Expertinnen
und Experten. Wahrend eine Unternehmensgrindung in Korea,
in den Niederlanden und in Frankreich weniger als eine Woche
dauert, werden dafur in der Schweiz rund zwei Wochen benétigt.

Die Schweizer Forschung und Innovation
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Abbildung B 1.1: Qualitat der Infrastruktur, 2014

Abbildung B 1.3: Arbeitsmarktflexibilitat, 2014
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Abbildung B 1.5: Lebensqualitat gemass Stadteranking

(Top 10), 2015

Rang Stadt Land

1 Wien Osterreich
2 ZUrich Schweiz
3 Auckland Neuseeland
4 Munchen Deutschland
5 Vancouver Kanada
6 Dusseldorf Deutschland
7 Frankfurt Deutschland
8 Genf Schweiz
9 Kopenhagen Déanemark

10 Sydney Australien

Quelle: Mercer

Abbildung B 1.6: Griindungsfreundlichkeit, 2014

0 = sehr ungunstige rechtliche Rahmenbedingungen,

Rahmenbedingungen
Quelle: IMD

10 = sehr glnstige rechtliche
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Abbildung B 1.7: Dauer der Unternehmensgriindung in
Tagen, 2015
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2 Bildung und Qualifikationen

Im Rahmen der Bildung werden Kenntnisse und Kompetenzen
entwickelt und verbreitet. In diesem Bereich stellen die meisten
Lander die hohere Bildung in den Vordergrund, verbunden mit
dem Ziel, eine héhere Maturitatsquote zu erreichen. Die Schweiz
hat sich fur eine duale Strategie entschieden, bei der die Berufs-
bildung eine wichtige Rolle spielt. Es ist schwierig, in diesem Be-
reich aussagekraftige Indikatoren zu finden. Doch in Bezug auf die
Innovationsleistungen der Schweiz kann die Bedeutung der beruf-
lichen Grundbildung und der héheren Berufsbildung nicht genug
betont werden. Da keine solchen Indikatoren verfugbar sind, wer-
den in diesem Kapitel die Standardindikatoren auf internationaler
Ebene prasentiert. Diese beziehen sich hauptsachlich auf die Ter-
tidrstufe. Angesichts der Besonderheiten des schweizerischen Bil-
dungssystems miissen diese Indikatoren mit Vorsicht interpretiert
werden.

2.1 Kompetenzen der Jugendlichen in den
Bereichen Mathematik, Naturwissen-
schaften und Lesen

Die grosse Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeitskraften hat
weltweit einen Wettlauf um Talente ausgeldst. Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten mit sehr guten Leistungen in den Bereichen
Mathematik, Naturwissenschaften und Lesen sind daflr pradesti-
niert, den Talentpool eines Landes im Bereich Forschung und In-
novation zu erweitern.

Mit dem Programme for International Student Assessment
(PISA) wird der Kompetenzstand der 15-jahrigen Schulerinnen
und Schdler in den Bereichen Mathematik, Naturwissenschaften
und Lesen gemessen. In Mathematik sind die Schilerinnen und
Schuler der Schweiz in der Spitzengruppe, in den Bereichen Natur-
wissenschaften und Lesen liegen sie im Durchschnitt (Abbildung
B 2.1). Die Profile der Niederlande und von Deutschland kommen
dem der Schweiz nahe.

2.2 Personen mit einer tertiaren Ausbildung

Die 25- bis 34-Jahrigen mit einer abgeschlossenen tertidren Aus-
bildung (Hochschulen und héhere Berufsbildung) bilden einen Pool
von hochqualifizierten Arbeitskraften, die fur die Erzeugung und
Verbreitung von Kenntnissen in einer wissensbasierten Wirtschaft
und Gesellschaft von grosser Bedeutung sind. Allerdings ist zu
berlcksichtigen, dass internationale Vergleiche schwierig sind, da
zwischen den nationalen Bildungssystemen erhebliche Unterschie-
de bestehen.

In der Schweiz haben etwas mehr als 40% der 25- bis 34-Jah-
rigen eine tertiare Ausbildung abgeschlossen (Abbildung B 2.2).
Diese Quote ist in Korea, Japan und UK deutlich héher. Unter den
Vergleichsldndern verzeichnen Deutschland, Osterreich und Italien

eine tiefere Quote als die Schweiz. Wie oben erwahnt, lasst sich
die Tatsache, dass die Schweiz im Mittelfeld positioniert ist, mit
dem hohen Stellenwert erklaren, welcher der Berufsbildung in
unserem Land zukommt.

Seit dem Jahr 2000 hat der Anteil der Personen mit tertidrem
Bildungsabschluss in der Schweiz stark zugenommen, wahrend
der Anteil jener mit lediglich einem Abschluss der Sekundar-
stufe Il entsprechend zurtickgegangen ist (Abbildung B 2.3). Neben
der steigenden Attraktivitat der Tertidrstufe spielte hier vermutlich
auch die Zuwanderung, insbesondere von Birgerinnen und Birger
aus der Europaischen Union (EU), eine Rolle.

2.3 Doktorierte in Naturwissenschaften
und Technologie

Mit der zunehmenden Spezialisierung und der raschen Zunahme
der Wissensproduktion haben sich Forschende mit einem hoch-
stehenden wissenschaftlichen Abschluss weltweit zu einem Eck-
pfeiler der Wissenschafts- und Technologiesysteme entwickelt. Es
wird davon ausgegangen, dass Inhaberinnen und Inhaber eines
Doktorats — insbesondere in den Bereichen Naturwissenschaften
und Technologie — meistens gut qualifiziert sind, um forschungs-
basierte Innovationen zu realisieren.

In der Schweiz stammen 44% der Doktorierten aus den Natur-
und Ingenieurwissenschaften (30% aus den Naturwissenschaf-
ten und 14% aus dem Ingenieurwesen) (Abbildung B 2.4). An
der Spitze der Landerauswahl liegen Frankreich und China mit
59 bzw. 54%. Osterreich, UK, Ddnemark und Italien weisen dhn-
liche Werte wie die Schweiz auf.

2.4 Auslandische Studierende

Unternehmen und Hochschulen wetteifern um die besten Talente
in ihrem Bereich, unabhangig von der Herkunft der Personen. In
diesem Umfeld bilden ausléndische Studierende einen Pool von
gut ausgebildeten und kompetenten Talenten, der sich fir eine
Volkswirtschaft als sehr wertvoll erweisen kann. Dies gilt insbeson-
dere fur die Schweiz, die dank den internationalen Studierenden
ihren bescheidenen Anteil an Absolventinnen und Absolventen
der Tertiarstufe erhdhen kann.

Mit fast einem Viertel auslandischer Studierender belegt
die Schweiz den vordersten Rang unter den Vergleichsldndern
(Abbildung B 2.5). Danach folgen UK und Osterreich. Ganz am
Schluss stehen Italien und die asiatischen Lander mit Werten unter
5%.

Der Anteil der auslandischen Studierenden war in der Schweiz zu
Beginn der 2000er-Jahre bereits hoch und ist seither weniger stark



angestiegen als in den meisten Vergleichslandern. Einzig in
Deutschland hat sich dieser Wert in derselben Zeitspanne kaum
verandert. Demgegeniber verzeichneten Korea, Italien, Finnland
und die Niederlande ein besonders markantes Wachstum.

Bei den auslandischen Doktorierenden steht die Schweiz eben-
falls an der Spitze: Diese machen Uber die Halfte aller Studierenden
der Doktoratsstufe aus (Abbildung B 2.6). Einen vergleichbaren
Anteil wie die Schweiz erreicht UK, wahrend Korea und China die
tiefsten Quoten aufweisen.

Auch bei den Doktorierenden hat der Anteil der ausléandischen
Studierenden in der Schweiz langsamer zugenommen als in den
anderen betrachteten Landern.

Die Schweizer Forschung und Innovation
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Abbildung B 2.2: Anteil der Bevolkerung mit einem tertia-

ren Bildungsabschluss, 2012

Abbildung B 2.1: Anteil der Jugendlichen mit sehr guten

Leistungen in den Bereichen Mathematik, Naturwissen-

schaften und Lesen, 2012
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Abbildung B 2.4: Doktorierte nach Studienbereich, 2012 Abbildung B 2.5: Anteil der auslandischen Studierenden
an allen Studierenden im tertidren Bereich, 2012
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3 Personal im Bereich Forschung und Innovation

Die Humanressourcen sind die treibende Kraft von F&I-Aktivitaten.
Fur eine qualitativ hochstehende Forschung wird gut ausgebildetes
Personal in ausreichender Zahl benétigt. Mithilfe dieser Fachkraf-
te wird Wissen in neue Produkte und Dienstleistungen umgewan-
delt, die von der Wirtschaft und Gesellschaft bend&tigt werden.

3.1 Personen, die in Wissenschaft
und Technologie aktiv sind

Unter Personen, die in den Bereichen Wissenschaft und Techno-
logie tatig sind, sind Arbeitskrafte zu verstehen, die sich mit der
Herstellung, Verbreitung und Anwendung von wissenschaftlichem
und technologischem Wissen befassen. Dabei handelt es sich um
intellektuelle und wissenschaftliche Berufe (Gruppe 2 der Interna-
tional Standard Classification of Occupations) und um Fachspezi-
alisten (Gruppe 3).

In der Schweiz sind 42% der Erwerbstatigen im Bereich Wis-
senschaft und Technologie tatig (Abbildung B 3.1). Damit liegt die
Schweiz an der Spitze der Vergleichslander. Knapp dahinter folgen
Schweden, Danemark und Finnland, wahrend Italien mit einem
entsprechenden Anteil von weniger als 30% das Schlusslicht bildet.

Im Vergleich mit dem Jahr 2000 sind in Osterreich und UK die
hochsten Zuwachsraten zu verzeichnen. In der Schweiz ist der
Anteil der in den Bereichen Wissenschaft und Technologie tatigen
Arbeitskrafte moderat, aber kontinuierlich, angestiegen. Dies ist
wahrscheinlich auf die hohere Zahl der Personen mit einem Fach-
hochschuldiplom zurtickzufthren (siehe Teil C, Studie 4).

3.2 Forschungs- und Entwicklungspersonal
Unter dem Forschungs- und Entwicklungspersonal (F&E-Personal)
sind die Forschenden (Fachkréfte, die sich mit der Konzeption und
Entwicklung neuer Kenntnisse, Produkte, Verfahren, Methoden
und Systeme sowie mit dem Management der betreffenden Pro-
jekte befassen), die Technikerinnen und Techniker (Realisierung
wissenschaftlicher und technischer Aufgaben) sowie das Unter-
stitzungspersonal zu verstehen.

Der Anteil des F&E-Personals an der Gesamtbeschaftigung,
ausgedrickt in Vollzeitaquivalenten, liegt in Danemark und Finn-
land bei Gber 2% (Abbildung B 3.2). Mit einem Anteil von 1,6%
liegt die Schweiz zusammen mit Korea, Frankreich und Osterreich
im Mittelfeld. Werden jedoch ausschliesslich die Forschenden be-
rucksichtigt, befindet sich die Schweiz mit einem Anteil der For-
schenden an der Gesamtbeschaftigung von 0,75% im hinteren
Bereich des Felds. Nur [talien und China weisen einen tieferen
Anteil auf, wahrend Danemark und Finnland mit einem Anteil der
Forschenden an der Gesamtbeschaftigung von rund 1,5% unange-
fochten an der Spitze liegen. Die schlechte Platzierung der Schweiz

ist zu einem grossen Teil darauf zurtickzufthren, dass der Anteil der
Forschenden in den privaten Unternehmen tief liegt (BFS, 2014).

Der Anstieg beim Anteil des F&E-Personals an der Gesamtbe-
schaftigung in der Schweiz seit 2000 (grosstenteils aufgrund der
Zunahme des auslandischen F&E-Personals) liegt im Durchschnitt.
China, Korea, Italien und Danemark verzeichneten indessen deut-
lich starkere Zunahmen.

3.3 Anteil der Frauen an der Gesamtzahl
der Forschenden

Wahrend die Frauen unter den Studierenden seit einigen Jahren
die Mehrheit bilden, wird ihr Potenzial im F&I-Bereich bei weitem
noch nicht vollstandig genutzt. Dieses Problem besteht in zahlrei-
chen Landern, doch in der Schweiz ist es aufgrund des Fachkréaf-
temangels besonders ausgepragt.

2012 betrug der Frauenanteil in den Forschungsteams 32%
(Abbildung B 3.3). Im internationalen Vergleich liegt die Schweiz
mit diesem Prozentsatz im Mittelfeld, deutlich hinter UK und
Schweden, aber vor Osterreich, Deutschland und Frankreich.

In Korea und in der Schweiz hat der Anteil der Frauen an
der Gesamtzahl der Forschenden seit 2000 am starksten zuge-
nommen. Im Gegensatz dazu ist der Anteil der Forscherinnen in
Frankreich ricklaufig.
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Abbildung B 3.1: Anteil der im Bereich Wissenschaft und Abbildung B 3.3: Frauenanteil an der Gesamtzahl

Technologie tatigen Arbeitskrafte, 2014

der Forschenden, 2012
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Abbildung B 3.2: Anteil des F&E-Personals
an der Gesamtbeschaftigung, 2013
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4 Ausgaben im Bereich Forschung und Innovation

Da die offiziellen Statistiken nur die Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben — und nicht die Forschungs- und Innovationsausgaben
— betreffen, beziehen sich die folgenden Angaben ausschliesslich
auf die F&E. Anhand der Ausgaben fir F&E lasst sich die Innova-
tionstatigkeit der Lander quantifizieren. Hohe F&E-Ausgaben ge-
wahrleisten zwar weder eine hohe Qualitat der Forschung noch
den Erfolg von Innovationen, aber sie sind eine glinstige Voraus-
setzung, da sie die Schaffung von Wissen und die Entwicklung
neuer Produkte und Verfahren ermdglichen.

4.1 F&E-Ausgaben in Prozent des BIP

Die F&E-Intensitat (F&E-Ausgaben im Verhaltnis zum BIP) dient als
Mass daftr, welches relative Gewicht ein Land den Investitionen
bei der Schaffung von Wissen beimisst.

Unter Berlcksichtigung aller Sektoren hat die Schweiz im Jahr
2012 2,96% ihres BIP fiir F&E eingesetzt (Abbildung B 4.1). Damit
liegt sie hinter Korea, Japan, Finnland, Schweden und Danemark
auf dem sechsten Rang der Vergleichslander. Bedeutende Indust-
rielander wie die USA und Frankreich investieren verhaltnismassig
weniger in F&E als die Schweiz.

Die F&E-Tatigkeit der Schweiz hat sich im Zeitraum von 2000 bis
2012 positiv entwickelt. Die F&E-Intensitat hat starker zugenommen
als in den meisten Vergleichslandern. Nur China, Korea, Osterreich
und Danemark weisen eine hohere Zuwachsrate auf.

4.2 F&E-Ausgaben nach Sektor

Die Anteile der verschiedenen Sektoren an den F&E-Ausgaben in
einem Land geben unter Umstanden Aufschluss tber die Starken
und Schwachen des Innovationssystems: Hohe Ausgaben des Pri-
vatsektors sind Ausdruck einer starken Beteiligung der Wirtschaft
an der Nutzung von neuem Wissen.

In den meisten Industrielandern tatigt der Privatsektor den
weitaus grossten Teil der F&E-Ausgaben. Mit einem Anteil von
69% des Privatsektors belegt die Schweiz hinter Korea, China,
Japan und den USA den finften Rang (Abbildung B 4.2). Die
Schweizer Hochschulen (Universitaten, Eidgendssische Technische
Hochschulen und Fachhochschulen) sind ebenfalls gut positioniert,
da die Schweiz zu den Landern gehort, in denen der Anteil der
Institutionen der hoheren Bildung an den gesamten F&E-Ausgaben
Uber 25% betragt. Nur die Niederlande und Danemark weisen bei
diesem Sektor héhere Anteile auf. Mit einem Anteil von weniger
als 1% ist die Schweiz hingegen das Land mit der geringsten
FRE-Tatigkeit des Staatssektors. Im Gegensatz dazu betragt der
Anteil des Staates in China, Deutschland und Italien knapp 15%.

4.3 F&E-Ausgaben der Schweizer Unternehmen

Der grosste Teil der Schweizer F&E (82%) erfolgt in den grossen
Unternehmen (Abbildung B 4.3). Angesichts der hohen Kosten
gewisser Forschungsinfrastrukturen ist dies nicht erstaunlich. Wah-
rend die F&E-Ausgaben der Grossunternehmen zwischen 2000
und 2008 stark zugenommen haben, war im letzten Betrachtungs-
zeitraum eine Stagnation zu verzeichnen. Die F&E-Ausgaben der
KMU dagegen haben sich weiter erhoht.

Die Aufteilung der Intramuros-F&E-Ausgaben nach Nutz-
niesserbranche zeigt, dass der Pharmasektor der bedeutends-
te Nutzer von Ergebnissen der in der Schweiz durchgefihrten
F&E-Aktivitaten ist (5,7 Mrd. CHF im Jahr 2012, d. h. 45% der
F&E-Ausgaben), weit vor der Maschinenindustrie (15%), den Pro-
duzenten von Hightech-Geraten (9%) und der Nahrungsmittelin-
dustrie (8%) (Abbildung B 4.4).

4.4 \Wissensinvestitionen

Um die Wissensdurchdringung einer Volkswirtschaft zu messen,
hat die OECD einen Indikator entwickelt, mit dem die F&E-Ausga-
ben mit den Ausgaben fur Software und den Ausgaben fur terti-
are Bildung addiert werden.

In der Schweiz entsprachen die Wissensinvestitionen im Jahr
2011 6,4% des BIP (Abbildung B 4.5). Damit lag die Schweiz im
vorderen Mittelfeld, aber hinter Korea, den USA, Finnland, Da-
nemark und Japan. Die Investitionen in die traditionellen Ausris-
tungsinvestitionen (Maschinen, Fahrzeuge, Geschaftsausstattung
usw.) liefern einen interessanten Vergleichswert. Diese machen
in der Schweiz einen Anteil von 9,1% des BIP aus und sind da-
mit 1,4 Mal héher als die Wissensinvestitionen. In der Schweiz ist
dieser Unterschied grosser als in den meisten Vergleichslandern:
Im Durchschnitt sind die Investitionen in die Ausristungsgiter
lediglich 1,1 Mal héher als die Wissensinvestitionen.

Zwischen 2000 und 2011 nahmen die Wissensinvestitionen in
der Schweiz starker zu als in den meisten Vergleichslandern. Nur
Korea, Ddnemark und Osterreich wiesen eine héhere Zuwachsrate
auf. Im Vergleich zum Jahr 2000 gingen die Ausrlstungsinvestitio-
nen in allen berticksichtigten Landern zurtick, was wahrscheinlich
mit der Wirtschaftskrise zusammenhangt.
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Abbildung B 4.1: F&E-Ausgaben in Prozent des BIP, 2013 Abbildung B 4.2: F&E-Ausgaben nach durchfiihrendem

Sektor, 2013
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Abbildung B 4.3: F&E-Ausgaben der Schweizer Unterneh-
men nach Unternehmensgrésse, in Mio. CHF zu laufenden
Preisen

1996 2000 2004 2008

== \Neniger als 50 Beschdftigte
=== 50-99 Beschdftigte
=== Mehr als 100 Beschaftigte

Quelle: BFS

Abbildung B 4.4: Intramuros-F&E-Ausgaben der Schweizer
Unternehmen nach Nutzniesserbranche, in Mio. CHF und

relative Anteile, 2012
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Abbildung B 4.5: Wissensinvestitionen und traditionelle

Ausriistungsinvestitionen in Prozent des BIP, 2011
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5 Finanzierung von Forschung und Innovation

Wer finanziert Forschung und Innovation? Mit der Beantwortung
dieser Frage wird die Ubersicht Uiber die Ausgaben im Bereich
Forschung und Innovation (siehe Kapitel 4) ergdnzt. Es wird un-
tersucht, woher die Mittel stammen, mit denen die F&E-Aktivitaten
realisiert werden (Finanzierung der F&E nach Sektoren). Ausserdem
wird aufgezeigt, in welchem Umfang sich der Staat an der Unter-
stitzung der F&E (staatliche F&E-Mittelzuweisungen) und die In-
vestoren an der Unterstitzung von Jungunternehmen beteiligen
(Risikokapital).

5.1 Finanzierung der F&E nach Sektor

Eine bedeutende Finanzierung der F&E durch den Staat ist Aus-
druck des politischen Willens, die F&E zu fordern. Der Anteil der
Unternehmen steht fur ihre Fahigkeit, neue Kenntnisse und Tech-
niken zu Gbernehmen und ihre Innovationsfahigkeit zu erhalten.

Der grosste Teil der F&E-Mittel stammt in allen betrachteten
Landern aus dem Privatsektor (Abbildung B 5.1). Wenn man be-
rucksichtigt, wie sich die Ausgaben fur die Durchfihrung der F&E
verteilen, ist dies nicht weiter erstaunlich (siehe Kapitel 4). In der
Schweiz betragt der Anteil des Privatsektors 61%. Mit Werten tber
70% fuhren Korea, Japan und China die Rangliste an.

In allen untersuchten Landern ist der Anteil des Privatsektors
an der F&E-Finanzierung niedriger als an der Durchfihrung der
F&E. Je grosser diese Differenz ist, desto bedeutender ist die Rolle
der staatlichen Untersttitzung und / oder der auslandischen Inves-
titionen fur die F&E der Unternehmen. Mit 21 bzw. 18 Prozent-
punkten weisen Osterreich und UK die grossten Differenzen auf.
Was die Schweiz betrifft, betragt diese Differenz 8 Prozentpunkte
(69% gegeniber 61%). Dieser Wert liegt im Durchschnitt der
Vergleichslander. In Japan, Deutschland und China bestehen die
geringsten Differenzen.

Mit Anteilen tber 10% spielt die F&E-Finanzierung aus auslan-
dischen Quellen in UK, Osterreich, den Niederlanden, der Schweiz
und Finnland eine besonders wichtige Rolle. Bei der Schweiz han-
delt es sich hauptsachlich um Beitrage der EU. In den asiatischen
Staaten dagegen, die bei der Landerauswahl bertcksichtigt wur-
den, erfolgt praktisch keine Finanzierung aus dem Ausland.

5.2 Staatliche F&E-Mittelzuweisungen

Ausgehend von den staatlichen F&E-Mittelzuweisungen (Govern-
ment Budget Appropriations or Outlays for R&D, GBAORD) lasst
sich die staatliche Beteiligung an der Unterstitzung der F&E-
Aktivitaten im betreffenden Land beurteilen. Sie werden in Pro-
zent des BIP ausgedrlckt, um der unterschiedlichen Grosse der
Volkswirtschaften in den untersuchten Landern Rechnung zu
tragen.

Mit einer 6ffentlichen F&E-Finanzierung von mehr als 1% ihres BIP
fihrten Korea und Danemark die Rangliste im Jahr 2014 an (Ab-
bildung B 5.2). Die Schweiz hatte 2014 0,9% ihres BIP fur die
offentliche F&E-Finanzierung eingesetzt. Damit lag sie im vorderen
Mittelfeld, zusammen mit Deutschland, Schweden und Osterreich.

Im Zeitraum 2000 bis 2014 sind die GBAORD in der Schweiz
um durchschnittlich 2,8% pro Jahr angestiegen. Dieser Wert lag
leicht Gber dem entsprechenden Wert des BIP (+2,4%). Der Staat
hat somit seine Anstrengungen fir die F&E unabhangig von der
konjunkturellen Entwicklung beibehalten und die Beitrage fur For-
schung und Innovation laufend erhoht.

5.3 Risikokapital

Die Finanzierung der Innovationstatigkeit ist besonders in frihen
Stadien der Entwicklung sehr schwierig. Junge Unternehmen be-
nétigen oft finanzkraftige Partner, weil sie die bendtigten Mittel
in der Regel nicht selber aufbringen kénnen. Risikokapital-Inves-
toren («Venture Capitalists») stellen fur die Griindung und die
erste Entwicklungsphase innovativer Unternehmen bzw. fir die
Schaffung von Technologien mit grossem Entwicklungspotenzial
Kapital, ihr Netzwerk und ihre Erfahrung zur Verfligung. Die Ver-
flgbarkeit von Risikokapital ist somit ein wesentliches Merkmal
einer dynamischen und innovationsfreundlichen Volkswirtschaft.

Die USA wiesen 2014 mit Abstand die héchsten Risikokapital-
investitionen in Prozent des BIP auf, wahrend die Schweiz im Mit-
telfeld lag (Abbildung B 5.3). Da jedoch das Risikokapitalangebot
in Bezug auf das Volumen und die Investitionsphasen sehr kon-
junkturabhangig ist, sind diese Ergebnisse mit Vorsicht zu betrach-
ten. Unter den gegenwartigen finanziellen Rahmenbedingungen
investieren die Risikokapitalfonds bevorzugt in spateren Entwick-
lungsphasen. Deshalb besteht ein Kapitalmangel in der Grin-
dungs- und Startphase, die durch ein hoheres Risiko gekennzeich-
net ist. In Japan, Danemark, Italien und den Niederlanden wird
Risikokapital primar in der Startphase investiert. Mit mehr als der
Halfte des Risikokapitals, das in der Startphase investiert wird, liegt
die Schweiz diesbeziiglich im hinteren Mittelfeld der Rangliste.
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Abbildung B 5.1: F&E-Finanzierung nach Sektor, 2013 Abbildung B 5.2: Staatliche F&E-Mittelzuweisungen
in Prozent des BIP, 2014
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6 Beteiligung an den Forschungsrahmenprogrammen der EU

Die Beteiligung an internationalen Forschungsorganisationen und
-programmen ist ein wesentlicher Faktor fur den wissenschaftli-
chen Fortschritt, denn sie gibt den Institutionen und Forschenden
die Moglichkeit, sich in internationalen F&I-Netzwerken zu positi-
onieren.

Da es auf internationaler Ebene sehr viele Férderinstrumente
gibt, konzentriert sich dieses Kapitel auf die Forschungsrahmen-
programme (FRP) der EU. Die in den Achtzigerjahren lancierten FRP
sind die wichtigsten Instrumente der EU, um ihre Gemeinschaftspo-
litik in den Bereichen Wissenschaft und Technologie umzusetzen.
Die FRP sind fir die Schweizer Forschungsinstitutionen die zweit-
wichtigste Quelle von Drittmitteln nach dem Schweizerischen Nati-
onalfonds (SNF). Aufgrund der Zeit, die fur das Erstellen von Statis-
tiken erforderlich ist, beziehen sich die vorliegenden Daten auf das
7. FRP (2007-2013). Sie widerspiegeln somit die Situation vor der
Annahme der Volkinitiative «Gegen Masseneinwanderung». Da
die Beteiligung der Schweiz an Horizon 2020 (8. FRP, 2014-2020)
durch diese Initiative infrage gestellt wird, kénnte sie sich in beacht-
lichem Ausmass auf die Schweizer Forschung auswirken.

6.1 Beteiligungen an FRP

Die 4269 Schweizer Beteiligungen am 7. FRP entsprechen 3,2%
aller Beteiligungen (Abbildung B 6.1). Mit diesem Anteil liegt die
Schweiz auf dem siebten Rang der Vergleichslander. Damit platziert
sich die Schweiz hinter den grossen europdischen Landern, aber
vor Osterreich, Ddnemark und Finnland.

Seit 1992 hat die Zahl der Schweizer Beteiligungen an euro-
paischen Forschungsprojekten laufend zugenommen (Abbildung
B 6.2). Die Schweizer Unternehmen haben sich auch immer zahl-
reicher in den Europaischen Forschungsraum integriert. Diese Zu-
nahme erfolgte parallel zur Erhdhung der FRP-Budgets, die auch
durch die hohere Zahl der finanzierten Projekte und damit der
Beteiligungsmdglichkeiten zum Ausdruck gekommen ist.

6.2 Im Rahmen der FRP ausgerichtete Beitrage
Im Rahmen des 7. FRP wurden 2482 Mio. CHF bzw. 4,2% aller
Beitrage an Schweizer Forschungsinstitutionen verpflichtet (Abbil-
dung B 6.3). Damit liegt die Schweiz auf dem sechsten Rang der
Vergleichslander und der entsprechende Wert ist deutlich tUber
dem Anteil der im vorgehenden Punkt erwdhnten Beteiligungen.
Der Unterschied zwischen dem Anteil an den Beteiligungen und
dem Anteil an den ausgerichteten Beitragen ist insbesondere auf
den Umstand zuriickzuftihren, dass die in der Schweiz tatigen
Forschenden mit ihren Gesuchen um ERC-Grants sehr erfolgreich
sind und diese ausserordentlich gut dotiert sind (siehe Abschnitt
6.4).

Bei den Finanzierungen, die im Rahmen der FRP an Schweizer
Forschende ausgerichtet wurden, ist eine beachtliche Entwicklung
zu verzeichnen (Abbildung B 6.4): Von 1992 bis 2012 haben die-
se Beitrdge um etwa den Faktor neun zugenommen: von durch-
schnittlich rund 40 Mio. CHF pro Jahr beim 3. FRP auf etwas mehr
als 350 Mio. CHF beim 7. FRP.

6.3 Erfolgsquote der Projektvorschldage

Im Rahmen des 7. FRP wurde durchschnittlich knapp jedem vierten
Projektvorschlag eine Finanzierung zugesprochen. Die Projektvor-
schlage von Schweizer Forschenden haben eine Erfolgsquote von
24% (Abbildung B 6.5). Damit platziert sich die Schweiz hinter
den Niederlanden und Frankreich auf dem dritten Rang der
Vergleichslander. Dies weist auf eine insgesamt Uberdurchschnitt-
liche Qualitat der Schweizer Projektvorschlage hin. Zwischen
den verschiedenen Landern bestehen jedoch nur geringe Unter-
schiede.

6.4 ERC-Grants

Im Rahmen der FRP vergibt der Europaische Forschungsrat (Euro-
pean Research Council, ERC) im Wettbewerb Stipendien an viel-
versprechende Forschungsprojekte. Drei Hauptarten von Stipen-
dien werden vergeben: a) Starting Grants (fur junge Forschende
mit einer Forschungserfahrung von zwei bis sieben Jahren nach
dem Doktorat, deren bisherige Leistungen vielversprechend sind),
b) Consolidator Grants (fir Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler am Beginn einer unabhangigen Karriere) und ¢) Advanced
Grants (fur etablierte Forschende).

Die Schweiz ist bei allen drei Stipendienarten gut vertreten.
Innerhalb des gesamten 7. FRP erhielten die in der Schweiz tatigen
Forschenden 168 Starting Grants (6,2 % aller im Betrachtungszeit-
raum vergebenen Starting Grants), 24 Consolidator Grants (7,2 %)
und 153 Advanced Grants (7,4%) (Abbildung B 6.6). Diese Werte
wurden nur von verhaltnismassig grossen Landern Ubertroffen.

Da die Schweiz von Februar bis September 2014 vom Pro-
gramm Horizon 2020 ausgeschlossen war, hat der SNF eine
Ubergangsmassnahme (Temporary Backup Schemes) ergriffen.
Diese gab hochqualifizierten Forschenden, die in einer Schwei-
zer Institution tatig sind, die Moglichkeit, um Beitrédge zu er-
suchen, die mit den ERC-Grants vergleichbar sind. Von den
145 eingereichten Gesuchen wurde 27 Projekten eine finanzielle
Unterstlitzung zugesprochen (12 in den exakten Wissenschaften
und Ingenieurwissenschaften, 10 in den Biowissenschaften und
5 in den Geistes- und Sozialwissenschaften).

81



82 Forschung und Innovation in der Schweiz 2016

Abbildung B 6.1: Anzahl Beteiligungen am 7. FRP,

2007-2013
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Abbildung B 6.2: Anzahl neue Schweizer Beteiligungen an den FRP
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Abbildung B 6.3: Verpflichtete Férdermittel im Rahmen

des 7. FRP in Mio. CHF, 2007-2013
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Abbildung B 6.4: Verpflichtete Férdermittel fiir im Rahmen der FRP aktive Schweizer Forschende in Mio. CHF
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Abbildung B 6.5: Erfolgsquote der im Rahmen des 7. FRP
eingereichten Projektvorschlage, 2007-2013
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7 Wissenschaftliche Publikationen

Die Verdffentlichung von Artikeln in wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten ist fr Forschende das wichtigste Mittel, um wissenschaftliche
Erkenntnisse zu verbreiten. Wissenschaftliche Publikationen ent-
halten in der Regel die bedeutendsten Resultate der wissenschaft-
lichen Forschung, da sie einem strengen Auswahlverfahren unter-
zogen werden, bevor eine Zeitschrift sie zur Veroffentlichung
entgegennimmt. Sie widerspiegeln demzufolge die Beitrdge zum
Wissen und sind in vielen Féllen die Grundlage bedeutender Inno-
vationen. Mit einer statistischen Analyse des Outputs von wissen-
schaftlichen Artikeln lassen sich Indikatoren zur Produktion, Wir-
kung und Zusammenarbeit berechnen.

7.1 Umfang der Publikationen

Um die wissenschaftliche Leistung eines Landes zu beurteilen, wird
in einem ersten Schritt der Umfang der im betreffenden Land
verfassten Publikationen mit dem gesamten Output an wissen-
schaftlichen Publikationen weltweit verglichen. Eine Analyse pro
Forschungsbereich zeigt die Starken und Schwachen eines Landes
in den verschiedenen Wissenschaftsfeldern auf.

Im Zeitraum 2009-2013 betrug der Anteil schweizerischer
Publikationen an samtlichen Publikationen weltweit 1,2% (Abbil-
dung B 7.1). Andere kleinere Vergleichslander wie Schweden und
die Niederlande wiesen Anteile in der gleichen Gréssenordnung
auf. Unangefochten an der Spitze der Rangliste lagen die USA,
gefolgt von China, dessen Anteil im Betrachtungszeitraum stark
angestiegen ist. Von 2004-2008 und von 2009-2013 verzeichnete
die Schweiz eine hohe Wachstumsrate. Nur China, Korea, Dane-
mark und die Niederlande wiesen noch hdhere Zuwachsraten auf.

Bei den Publikationen pro 1000 Einwohnerinnen und Einwoh-
ner und pro Forschenden lag die Schweiz auf dem ersten bzw.
zweiten Rang der Vergleichslander. Vor allem der letztere Indikator
weist auf eine Gberdurchschnittliche Forschungsproduktivitat der
Schweizer Wissenschaft hin.

In der Schweiz sind die Forschungsbereiche «Biowissenschaften
(Life Sciences)» (30%), «Physik, Chemie und Erdwissenschaften»
(25%, bei der Physik ein Drittel vom CERN) und «klinische Me-
dizin» (20%) in den Publikationen am starksten vertreten (Abbil-
dung B 7.2). Nimmt man das Portfolio der USA als Massstab, zeigt
sich, dass das Portfolio der Schweizer Publikationen nur wenig
davon abweicht. Die Schweiz ist im Bereich «Physik, Chemie und
Erdwissenschaften» starker und in den Bereichen Geistes- und
Sozialwissenschaften deutlich schwacher spezialisiert.

7.2 Impact der Publikationen

Zu berlcksichtigen ist nicht nur die Zahl der veréffentlichten Arti-
kel in wissenschaftlichen Zeitschriften, sondern auch die Qualitat
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oder Wirkung der Publikationen. Indikator dafur ist die Haufigkeit,
mit der eine Publikation in anderen Publikationen zitiert wird (Ein-
flussfaktor oder Impact Factor).

Mit dem dritten Rang hinter den USA und den Niederlanden
verzeichnete die Schweiz im Betrachtungszeitraum auch in Bezug
auf diesen Indikator eine sehr gute Klassierung (Abbildung B 7.3).

Nach Forschungsbereichen wiesen die Bereiche «Technische
und Ingenieurwissenschaften, Informatik» und «Physik, Chemie
und Erdwissenschaften» in der Schweiz den groéssten Einfluss auf
(Abbildung B 7.4). Auch der Bereich «Landwirtschaft, Biologie und
Umweltwissenschaften» und die Biowissenschaften (Life Sciences)
lagen deutlich Gber dem weltweiten Durchschnitt. Wahrscheinlich
ist dieses Ergebnis zu einem gewissen Teil Ausdruck der vergleichs-
weise hohen Investitionen, welche die Schweiz in die Grundlagen-
forschung tatigt, vor allem im Bereich der Exakten Wissenschaften
und der Naturwissenschaften. Nur der Bereich «Geisteswissen-
schaften und Kunst» schnitt im Vergleich zum Weltportfolio und
insbesondere zum Portfolio der USA unterdurchschnittlich ab.

7.3 Internationale Vernetzung mittels
Publikationen

Der Anteil der Publikationen, die von mehreren Forschenden aus
verschiedenen Landern erarbeitet werden, ist ein Indikator fur die
Vernetzung oder den gegenseitigen Austausch von Wissen.

Im Zeitraum 2009-2013 betrug der Anteil der Publikationen,
die auf internationalen Partnerschaften beruhen, in der Schweiz
78%. Damit lag die Schweiz an der Spitze der Vergleichslander, ge-
folgt von zwei anderen kleineren Landern: Osterreich und Schwe-
den (Abbildung B 7.5). Seit dem Zeitraum 1999-2003, in dem
die Schweiz mit einem entsprechenden Anteil von 74% ebenfalls
die Spitzenposition innehatte, hat sich der Anteil internationaler
Partnerschaften in der Schweiz nur geringfligig erhéht. Die hochs-
ten Zuwachsraten waren in den USA, in Japan und in Finnland zu
verzeichnen.

Im Zeitraum 2009-2013 wiesen in der Schweiz alle For-
schungsbereiche Anteile internationaler Partnerschaften von tber
55% auf. Auch dies zeugt von der starken internationalen Ver-
flechtung der Schweizer Forschenden (Abbildung B 7.6). Auf dem
ersten Rang lag der Forschungsbereich «Physik, Chemie, Erdwis-
senschaften» (94%), gefolgt vom Bereich «Landwirtschaft, Biolo-
gie und Umweltwissenschaften» (71%). Die Forschungsbereiche
«Landwirtschaft, Biologie und Umweltwissenschaften», «Klinische
Medizin» und «Biowissenschaften (Life Sciences)» steigerten die
Anteile vom Zeitraum 1999-2003 bis zum Zeitraum 2009-2013
markant, wahrend die Bereiche «Technische und Ingenieurwissen-
schaften, Informatik» sowie «Geisteswissenschaften und Kunst»
einen Rickgang zu verzeichnen hatten.
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Die Grenzen der bibliometrischen Analyse

Die Bibliometrie erfasst nur wissenschaftliche Artikel, wahrend zahlreiche wissenschaftliche Disziplinen ihre Ergebnisse in Form von
mundlichen Mitteilungen, Monographien und Biichern (z. B. in den Geisteswissenschaften und in der Literaturwissenschaft) oder
in Form von Patenten oder Ad-hoc-Berichten verbreiten (z. B. in der angewandten Forschung).

Die Bibliometrie beruht hauptsachlich auf englischsprachigen wissenschaftlichen Zeitschriften. Viele Artikel, die nicht auf Englisch
verfasst werden (insbesondere in den Sozial- und Geisteswissenschaften ist dies haufig der Fall), sind demzufolge in den bibliome-
trischen Datenbanken nicht enthalten.

Der Impact eines Artikels bemisst sich an der Haufigkeit, mit der er in anderen Artikeln zitiert wird: Findet eine Publikation grosse
Resonanz unter den Forschenden, wird daraus der Schluss gezogen, dass der betreffende Artikel bedeutend und somit sachrichtig
ist. Die Ergebnisse konnen jedoch durch Modeeffekte verfalscht werden. Ausserdem werden wissenschaftliche Beitrage in gewis-
sen Fallen erst nach langer Zeit anerkannt.

Abbildung B 7.1: Wissenschaftliche Publikationen, Durchschnitt 2009-2013

Anteil der weltweiten Durchschnittliche jahr- Anzahl Publikationen Anzahl Publikationen
Publikationen liche Wachstumsrate pro 1000 Einwohnerin- pro Forschende
des Publikationsauf- nen und Einwohner

kommens zwischen der
Periode 2004-2008 und
der Periode 2009-2013

Schweiz 1.2% +5,8% 3,9 0,86
Osterreich 06% - 0% 18 041
“Danemark 08% - 5% 4 049
Fimland 7% - B82% 35 046
Frankreich 57% - 2% 22 058
Deutschland 53% - W45% 16 039
tallen 40% $30% 17 093
Japan 50% 06% 10 019
Koea 27% - ¥94% 14 024
‘Niedelande 23% - ©4% 34 094
Schweden 12% B82% 32 060
o 57% - B85% 23 056
UsA 271% - B81% 22 055
“china 8a% aa7% 02 016

Source: SEFRI
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Abbildung B 7.2: Wissenschaftliche Publikationen nach Abbildung B 7.3: Impact der Publikationen, Durchschnitt
Forschungsbereich, Durchschnitt 2009-2013 2009-2013
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Abbildung B 7.4: Impact der Publikationen nach Forschungsbereich, Durchschnitt 2009-2013
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Abbildung B 7.5: Anteil der internationalen Partner-
schaften an der Gesamtzahl der gemeinsam erarbeiteten
Publikationen, Durchschnitt 2009-2013
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Abbildung B 7.6: Anteil der internationalen Partner-
schaften an der Gesamtzahl der gemeinsam erarbeiteten
Schweizer Publikationen nach Forschungsbereich

Durchschnitt Durchschnitt
1999-2003 2009-2013

Technische und Ingenieur- 74% 67%
wissenschaften, Informatik

Landwirtschaft, Biologie 54% 71%
und Umweltwissenschaften

Klinische Medizin 50% 56%
Physik, Chemie 89% 94%
und Erdwissenschaften

Biowissenschaften 58% 65%
(Life Sciences)

Geisteswissenschaften 67% 64%
und Kunst

Sozial- und Verhaltens- 60% 62%
wissenschaften

Quelle: SBFI



8 Patente

Patente sind der am haufigsten verwendete Indikator fur den Wis-
sensoutput einer Volkswirtschaft. Die Zahl der Patentanmeldungen
ermoglicht es, die technologische und gewerbsmaéssige Nutzung
der gewonnenen Forschungserkenntnisse zu erfassen. Diesbezlig-
lich wird vom intermedidren Innovationsoutput gesprochen, da
sich mit Patenten die Phase beobachten lasst, die der Marktein-
fihrung eines Produkts vorgelagert ist.

Die Indikatoren, die sich auf Patente stiitzen, bieten vor allem
den Vorteil, dass sie auf international vergleichbaren Daten beru-
hen, die weltweit verfligbar sind. Je nachdem, ob andere, informelle
Strategien fur den Schutz vor Nachahmungen verfligbar sind (z. B.
Zeitvorsprung gegenliber Konkurrenzunternehmen oder Geheim-
haltung), sind Patente in den einzelnen Branchen jedoch von un-
terschiedlichem Nutzen. Deshalb werden einige Bereiche (z. B. die
Software-Entwicklung) durch diese Indikatoren schlecht abgedeckt.

8.1 Anzahl Patente pro Mio. Einwohnerinnen
und Einwohner

Dank dem Vertrag Uber die internationale Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Patentwesens (Patent Cooperation Treaty, PCT),
der von der Weltorganisation fur geistiges Eigentum (World Intel-
lectual Property Organization, WIPO) verwaltet wird, kann fur eine
Erfindung mit einer einzigen «internationalen» Anmeldung Pa-
tentschutz in einer grossen Zahl von Landern beantragt werden.

Der Anteil der Schweiz am Gesamtvolumen der Patentanmel-
dungen ist bescheiden (rund 2% im Jahr 2013). Allerdings ist es
aussagekraftiger, diesen Wert zur Grosse der Bevolkerung in Be-
ziehung zu setzen. Mit 296 PCT-Patentanmeldungen pro Mio.
Einwohnerinnen und Einwohner liegt die Schweiz diesbeziglich
direkt nach Japan an zweiter Stelle (Abbildung B 8.1). Danach
folgen Schweden, Finnland und Korea mit ebenfalls sehr hohen
Verhaltniszahlen. Bei dieser hervorragenden Position der Schweiz
ist jedoch zu bertcksichtigen, dass das Land eine «Headquarters
Economy» ist: Viele in der F&E tatige multinationale Konzerne
haben hier ihren Hauptsitz, vom dem aus sie ihre Patentanmel-
dungen einreichen.

Seit dem Jahr 2000 hat die Zahl der PCT-Patentanmeldungen
in der Schweiz stark zugenommen, allerdings weniger markant
als in den asiatischen Landern. Demgegendiber ist die Zahl dieser
Anmeldungen in Schweden, Finnland und UK zurlickgegangen.

8.2 Patente in internationaler Zusammenarbeit

Die Anmeldung von Patenten in Zusammenarbeit mit auslandi-
schen Partnern weist darauf hin, dass eine Volkswirtschaft in die
internationalen Netzwerke eingebunden ist. Somit kann sie
andernorts durchgefiihrte Forschungsaktivitaten nutzen und ver-
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flgt Gber einen breiteren Zugang zu innovationstrachtigem Wis-
sen. Schweizer Unternehmen melden Patente haufig zusammen
mit auslandischen Partnern an: 41% der 2012 eingereichten PCT-
Patentanmeldungen betrafen solche Kooperationen (Abbildung
B 8.2). Hinter der Schweiz folgten mit deutlichem Abstand UK und
Osterreich und danach die skandinavischen Lander.

Schon im Jahr 2000 stand die Schweiz an der Spitze der Ver-
gleichsléander. Seither hat die Zahl der Patente in internationaler
Zusammenarbeit nochmals zugenommen, worin eine starkere in-
ternationale Vernetzung zum Ausdruck kommt. Besonders mar-
kant war die Zunahme in Finnland, wahrend die asiatischen Lander
einen Rickgang zu verzeichnen hatten.

Bei der Interpretation dieser Resultate sind verschiedene As-
pekte zu bertcksichtigen. Zunachst liegt es auf der Hand, dass ein
kleines Land starker mit auslandischen Partnern zusammenarbeitet.
Dies kdnnte den Abstand zwischen der Schweiz und Deutschland
teilweise erkldren. Doch auch zwischen den kleinen Landern be-
stehen erhebliche Abweichungen. Die Tatsache, dass die Schweiz
haufiger als andere kleine Lander mit auslandischen Partnern zu-
sammenarbeitet, bestatigt ihre starke internationale Verankerung
in Bezug auf Patente.

8.3 Von auslandischen Unternehmen
angemeldete Patente

Viele Patentanmeldungen werden von Unternehmen eingereicht,
die sich in ausléandischer Hand befinden. Dieser Indikator zeigt den
Umfang der auslandischen Wissensinvestitionen auf.

In der Schweiz werden 29% der PCT-Patentanmeldungen von
auslandischen Unternehmen eingereicht. Damit lag die Schweiz
2012 hinter UK und Osterreich auf dem dritten Platz (Abbildung B
8.3). Aufgrund ihrer Position lasst sich annehmen, dass die Schweiz
ein Innovationsstandort ist, der ungeachtet seiner Grosse auslandi-
sche oder auslandisch beherrschte Unternehmen anzieht.

Der Wert der Schweiz war bereits im Jahr 2000 hoch und
hat sich seither praktisch nicht verandert. Finnland, die USA und
Deutschland verzeichneten die grossten Zuwachse. In den asiati-
schen Landern und Osterreich ist zwar ein Riickgang zu beobach-
ten, gleichzeitig ist aber die Gesamtzahl an Patentanmeldungen
in diesen Landern gestiegen (siehe Abschnitt 8.1).

8.4 Prasenz in neuen technologischen
Bereichen

Neue Technologien fuhren in der Regel zur Entwicklung neuer
Produkte oder neuer Verfahren. Einige Technologien wie die Ge-
sundheitstechnologien oder die Biotechnologie sind spezifisch.
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Andere sind sogenannte Querschnittstechnologien, welche die
Entstehung einer breiten Palette von Produkten und Dienstleistun-
gen in verschiedenen Branchen fordern konnen. Dazu gehdéren die
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) sowie die
Nanotechnologie und die Umwelttechnologien. Der Stellenwert
dieser neuen Technologien fir ein Land lasst sich anhand der Re-
vealed Technological Advantage (RTA) messen.

Im Bereich der Gesundheitstechnologien (Pharmasektor und
Medizinaltechnik) ist die Schweiz Gberdurchschnittlich spezialisiert
(Abbildung B 8.4). Hier wies sie 2012 den hochsten Spezialisie-
rungsgrad auf, gefolgt von den Niederlanden und Danemark. In
der Biotechnologie lag die Schweiz im Mittelfeld, jedoch Gber dem
Durchschnitt. Bei den anderen bertcksichtigten Technologien ist sie
hingegen unterdurchschnittlich spezialisiert. Die IKT werden von
China, Finnland, Korea und Schweden dominiert. Der tiefe Wert
der Schweiz in diesem Bereich ist wenig tberraschend, da in der
Schweizer Elektronikindustrie kaum Hersteller von Hardware fir die
IKT vertreten sind. In der Nanotechnologie weisen die USA, Korea
und UK die ausgepragteste Spezialisierung auf. Schliesslich belegen
Danemark, Deutschland und Japan bei den Umwelttechnologien
die vordersten Range.

8.5 Vorwartszitationen

Mit Vorwartszitationen bezeichnet man Zitationen, die ein Patent-
dokument von anderen Patenten erhalt. Dadurch kann die Bedeu-
tung einer patentierten Erfindung fur nachfolgende Erfindungen
gemessen werden.

Gemass diesem Indikator profitiert vor allem das europaische
Ausland von patentierten Schweizer Erfindungen. Nach den neus-
ten Daten werden rund 37% der Vorwartszitationen aus dieser
Region verzeichnet (Abbildung B 8.5). Rund ein Viertel der Vor-
wartszitationen gehen auf das Konto von US-Erfindungen. Die
Bedeutung Schweizer Erfindungen hat fir die USA stark abge-
nommen, wahrend sie fir Europa leicht zugenommen hat. Dieses
Ergebnis unterstreicht die relativ starke Verbundenheit der Schweiz
mit dem europdaischen Forschungsraum.



Abbildung B 8.1: PCT-Patentanmeldungen pro Mio.
Einwohnerinnen bzw. Einwohner, 2013

Quelle: OECD

Abbildung B 8.2: Anteil der Patentanmeldungen in inter-
nationaler Zusammenarbeit an allen Patenten, 2012

Auf Basis der PCT-Patentanmeldungen
Quelle: OECD, Berechnungen KOF

Die Schweizer Forschung und Innovation
im internationalen Vergleich

Abbildung B 8.3 Anteil der Patente, die von Unternehmen
in ausldandischem Besitz angemeldet worden sind, an allen
Patenanmeldungen im entsprechenden Land, 2012
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Abbildung B 8.4: Revealed Technological Advantage, 2012
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Revealed Technological Advantage: Anteil der Patente einer Volkswirtschaft in
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Auf Basis der PCT-Patentanmeldungen

Quelle: OECD, Berechnungen KOF

Abbildung B 8.5: Anteil der Vorwartszitationen Schweizer
Publikationen nach Weltregion

— Europa (ohne Schweiz) — Rest der Welt
= USA Asien (ohne China)
= Schweiz China

Auf Basis der PCT-Patentanmeldungen
Quelle: OECD, Berechnungen KOF
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9 Wissens- und Technologietransfer

Der Wissens- und Technologietransfer (WTT) férdert die Innovati-
on an der Schnittstelle von Forschung, Industrie und Markt. Er hat
zum Ziel, die Unternehmen, die Hochschulen und andere &ffent-
liche Forschungsinstitute zu vernetzen, um durch neue Koopera-
tionen ein innovationsfreundliches Umfeld zu schaffen. Damit tragt
er zur technologischen und wirtschaftlichen Verwertung des Wis-
sens bei und beschleunigt den Prozess des Ausbaus der Kenntnis-
se. Auf diese Weise erhdhen sich die Chancen, dass innerhalb
relativ kurzer Zeit neue Produkte entwickelt werden. Schliesslich
ermdglicht der WTT nicht nur eine wirtschaftliche Verwertung von
akademischem Wissen, sondern tragt umgekehrt auch dazu bei,
dass praktisches Wissen in die akademische Forschung zurlck-
fliesst.

Da in diesem Bereich auf internationaler Ebene kaum ver-
gleichbare Statistiken vorliegen, werden in diesem Kapitel haupt-
sachlich Indikatoren zu den nationalen Aktivitaten im Bereich des
WTT prasentiert. Diese stutzen sich auf die Erhebung zum Wis-
sens- und Technologieaustausch, die von der KOF durchgefihrt
wird. Da die bisher letzte Befragung 2011 stattfand, beziehen sich
die neuesten verfligbaren Zahlen auf den Zeitraum 2008-2010.
Diese nationale Betrachtung wird durch einen internationalen
Vergleich erganzt, der sich auf den WTT zwischen innovierenden
Unternehmen und Hochschulen konzentriert. Da es sich dabei
um eine sehr spezifische Untergruppe von Unternehmen handelt,
lassen sich diese Zahlen nicht direkt zu den Resultaten der KOF
in Beziehung setzen.

9.1 Beteiligung der Schweizer Unternehmen

am WTT

Im Zeitraum 2008-2010 waren rund ein Flnftel der Schweizer
Unternehmen an WTT-Aktivitadten beteiligt (Abbildung B 9.1).
Dieser Anteil hat sich seit Anfang der 2000er-Jahre nicht ver-an-
dert.

Mit 28% war der Anteil der Unternehmen mit WTT-Aktivi-
taten in der Industrie etwas hoher als im Dienstleistungssektor
(25%). Im Baugewerbe ist der entsprechende Anteil seit dem Zeit-
raum 2002-2004 rucklaufig und lag im Zeitraum 2008-2010
bei 4%.

Uberdurchschnittlich intensiv ist der WTT in den Teilsektoren
Hightech-Industrie (vor allem in den Branchen «Chemie», «Fahr-
zeuge» und «Elektronik / Instrumente») und moderne Dienstleis-
tungen. Insgesamt sind die WTT-Aktivitaten stabil geblieben. In
den Teilsektoren Hightech-Industrie und moderne Dienstleistungen
verzeichneten sie jedoch eine deutliche Zunahme, wahrend sie in
der Lowtech-Industrie und bei den traditionellen Dienstleistungen
rucklaufig waren.

Augenfallig ist ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Unter-
nehmensgrosse und den WTT-Aktivitaten: Wahrend 16% der klei-
nen Unternehmen am WTT beteiligt sind, betragt der entsprechen-
de Anteil bei den mittleren Unternehmen 35% und bei den
grossen Unternehmen 57 %. Angesichts der Ressourcen —vor allem
der personellen Ressourcen —, Uber die grosse Unternehmen ver-
flgen, Uberrascht es nicht, dass es diesen leichter fallt, wissen-
schaftliches Wissen zu koordinieren und erfolgreich zu verwerten.
Denn bekanntlich beschaftigen grosse Unternehmen eher Personal
mit einer tertidren Ausbildung (namentlich in den Natur- oder In-
genieurwissenschaften).

9.2 Aktivitatstypen der Schweizer Unterneh-
men im Bereich WTT

In Bezug auf die Art der WTT-Aktivitdten bezeichneten die meisten
befragten Unternehmen vor allem informelle Kontakte und Aus-
bildungsmassnahmen als wichtig (Abbildung B 9.2). Ein weitaus
geringerer Anteil setzte Schwerpunkte bei der Forschung (17%),
der Beratung (15%) und bei der Nutzung der Infrastruktur von
Hochschulen (14%).

Wahrend die informellen Kontakte und die Ausbildung
seit dem Zeitraum 2002-2004 eine leichte Steigerung verzeich-
neten, haben sich die anderen drei Kategorien praktisch nicht
verandert.

9.3 WTT-Partner der Schweizer Unternehmen

Von den Unternehmen, die im Wissensaustausch aktiv sind, nann-
ten 70% im Zeitraum 2008-2010 eine Institution (oder mehrere)
des ETH-Bereichs als Partner (Abbildung B 9.3). Knapp dahinter
folgten die Fachhochschulen (69%), wahrend die kantonalen Uni-
versitaten deutlich weniger oft erwahnt wurden (43%). Dieser
tiefere Wert erklart sich aus der Tatsache, dass es an den Univer-
sitdten keine sehr anwendungsnahen Forschungsrichtungen in
den technischen Bereichen gibt. Besonders geférdert wird der
Aufbau von Partnerschaften durch den Grundsatz der indirekten
Finanzierung — Uber Kooperationen mit den Bildungseinrichtun-
gen —, den die KTl anwendet.

Zwischen den Zeitraumen 2002-2004 und 2008-2010 lasst
sich bei allen drei Partnertypen eine markante Steigerung be-
obachten, was eine Auswirkung der Wirtschaftskrise sein kdnnte.
Die Unternehmen haben somit ihren Wissensaustausch vermehrt
mit Partnerinstitutionen aus mehreren Gruppen gleichzeitig be-
trieben. Beim ETH-Bereich und bei den Fachhochschulen ist ein
deutlich starkerer Zuwachs festzustellen als bei den kantonalen
Universitaten.



9.4 Motive der Schweizer Unternehmen fir
den WTT

Das weitaus wichtigste Motiv der Unternehmen fiir die Beteiligung
am WTT ist der Zugang zu Humankapital (Abbildung B 9.4). Da-
nach folgen finanzielle Motive (die im letzten Betrachtungszeit-
raum rlcklaufig waren) sowie der Zugang zu Forschungsergebnis-
sen. Obwohl die institutionellen oder organisatorischen Motive
gegeniber dem Zeitraum 2002-2004 eine leichte Steigerung
verzeichnet haben, werden sie weiterhin am seltensten genannt.

Allgemein sind zwischen den Zeitrdumen 2002-2004 und
2008-2010 nur geringfuigige Anderungen festzustellen.

9.5 Hemmnisse fiir den WTT der Schweizer
Unternehmen

Die am haufigsten angegebenen Hindernisse fir den WTT sind
fehlende Voraussetzungen seitens des Unternehmens (53%) oder
seitens der Hochschule (41%) sowie Kosten / Risiken / Unsicherheit
(43%) (Abbildung B 9.5). Obwohl organisatorische und in-
stitutionelle Hemmnisse deutlich weniger Nennungen erhielten,
sind sie die einzige Kategorie, in der zwischen den Zeitraumen
2002-2004 und 2008-2010 eine Zunahme verzeichnet wurde
(von 25% auf 31%).

Bei der Betrachtung nach Sektoren oder Teilsektoren lassen
sich kaum Unterschiede feststellen. Unternehmen der Hightech-In-
dustrie sorgen sich haufiger als andere Unternehmen um fehlende
Informationen sowie um Kosten / Risiken / Unsicherheit. Dienst-
leistungsunternehmen beklagen 6fter fehlende Voraussetzungen
seitens der Hochschule oder seitens des Unternehmens, wobei
dies am haufigsten von den traditionellen Dienstleistern erwahnt
wurde. Schliesslich scheinen grosse Unternehmen weniger von
Hemmnissen betroffen zu sein als KMU, mit Ausnahme der orga-
nisatorischen oder institutionellen Hemmnisse.

9.6 Zusammenarbeit zwischen innovierenden
Unternehmen und Hochschulen

Im Zeitraum 2010-2012 haben in der Schweiz 17% der innovie-
renden Unternehmen mit Hochschulen oder 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen zusammengearbeitet. Damit liegt die
Schweiz im Vergleich zu den anderen betrachteten Staaten im
Mittelfeld (Abbildung B 9.6). Deutschland, Schweden und UK er-
reichten vergleichbare Werte, wahrend Finnland und Osterreich
deutlich héhere Anteile verzeichneten.

Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass vor allem in den Landern
der Europaischen Union die Zusammenarbeit mit einer Universitat
oft eine Bedingung fir die staatliche Férderung von privater F&E
ist. Diese Regel gilt auch in der Schweiz (wo die private F&E sowieso
deutlich weniger staatliche Férdermittel erhalt), allerdings nur fir
die KTI-Férderung. Dies erklart zu einem guten Teil, weshalb der

Die Schweizer Forschung und Innovation
im internationalen Vergleich

Anteil solcher Kooperationen in den meisten Vergleichslandern ho-
her ist. Angesichts der hohen Qualitat der Schweizer Hochschulen
und des starken Wachstums des Fachhochschulbereichs durfte in
der Schweiz noch Potenzial fur eine verstarkte Zusammenarbeit
zwischen dem Unternehmens- und dem Forschungssektor be-
stehen.
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Abbildung B 9.1: Haufigkeit von Wissens- und Abbildung B 9.3: Partnerwahl fiir Wissens- und
Technologietransfer in der Schweiz Technologietransfer in der Schweiz
Sektor ETH-Bereich (ETH Zurich, EPFL, 57,0 70,0

Cndustie 51 280 ] PSI, WL, Empa, Bawag)
Bau 10,1 43 Kantonale Universitaten . /O 428

* Dienstleistungen 67 26 | Fachhochschulen 560 ! 686

Telsektor Quelle: KOF

 Hightech-industie 283 446

 lowtechindustie 34 167

* Moderne Dienstleistungen 272 32

~ Traditionelle Dienstleistungen 62 106

Grossenklasse

 Klein (< 50 Beschaftigte) 194 162

* Mittel (50-249 Beschaftigte) 337 37

© Gross (>= 250 Beschaftigte) a9 573

Total 22 20

Hightech-Industrie: Chemie, Kunststoffe, Maschinen, Elektrotechnik, Elektronik /
Instrumente, Fahrzeuge

Moderne Dienstleistungen: Banken / Versicherungen, technische und nichttechni-
sche Dienstleistungen fur Unternehmen

Quelle: KOF
Abbildung B 9.2: Formen von Wissens- und Abbildung B 9.4: Motive fiir Wissens- und Technologie-
Technologietransfer in der Schweiz transfer in der Schweiz
in % der Unternehmen 2002-2004 2008-2010 in % der Unternehmen 2002-2004 2008-2010
Informell 56,6 62,9 Zugang zu Humankapital («tacit 65,9 65,1
Infrastruktur 11,9 13,9 _knowledge»)
Ausbildung 52,3 59,3 Zugang zu Forschungsergebnis- 29,3 28,9
Forschung 178 174 sen(ccodified knowledge») L
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Fi ielle Moti 41,1 33,0
Beratung 15,3 14,8 ___|r]a_r_1%|_e_Ee___o__|\{ei______________________: ............... .
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Institutionelle / organisatorische 25,0 28,1
Anteil der Unternehmen, die auf einer funfstufigen Skala den Wert 4 oder 5 Motive
(grosse Bedeutung oder sehr grosse Bedeutung) gewadhlt haben ~ TTTTmmmmmmm oo o oo oo oSS S S m s
Quelle: KOF Anteil der Unternehmen, die auf einer fiinfstufigen Skala den Wert 4 oder 5

(grosse Bedeutung oder sehr grosse Bedeutung) gewdéhlt haben
Quelle: KOF
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Abbildung B 9.5: Hemmnisse fiir Wissens- und Technologietransfer in der Schweiz, 2008-2010

in % der Unternehmen Fehlende Fehlende Voraussetzungen auf Kosten, Risiken, Organisatorische bzw.
Information Seiten der... Unsicherheit institutionelle Hemmnisse

Unternehmung Hochschule

Sektor
ndustie 78 504 396 s34 303
B 23 502 399 77 a4
~ Denstleistungen 250 551 32 as2 333
Tellsektor
* Hightech-Industrie - 35 a5 24 26 4
© lowtech-ndustrie 53 55 376 91 69
~ Moderne Dienstleistungen - 07 535 382 a5 296
* Traditionelle Dienstleistungen - 07 572 97 453 83
Grossenklasse
© Klein (< 50 Beschaftigte) %6 534 09 26 02
© Mittel (50-249 Beschiftigte) - 240 520 a2 30 7
© Gross (>= 250 Beschaftigte) - 209 394 378 83 36
Total 20082010 52 57 M4 26 305
Total 20022004 2410 92 20 24 245

Anteil der Unternehmen, die auf einer finfstufigen Skala den Wert 4 oder 5 (grosse Bedeutung oder sehr grosse Bedeutung) gewahlt haben
Quelle: KOF

Abbildung B 9.6: Anteil der innovierenden Unternehmen,
die mit Hochschulen kooperieren, an samtlichen innovie-
renden Unternehmen, 2010-2012

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

< 2002-2004

Ausnahme zu den Referenzjahren 2002-2004: Schweiz: 2003-2005
Keine Daten verfligbar: Japan, Korea, USA, China
Quelle: Eurostat, KOF / SECO
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10 Innovationsaktivitaten der Unternehmen

Auch wenn zahlreiche Patente angemeldet und wissenschaftliche
Artikel publiziert werden, sind sie fur eine Volkswirtschaft nur dann
von Nutzen, wenn sie sich in innovativen Produkten und Verfahren
niederschlagen. Somit stellt sich die Frage nach der Innovations-
fahigkeit einer Volkswirtschaft und der Unternehmen, die auf
deren Gebiet tatig sind. Bei ihren Innovationsstrategien neigen die
Unternehmen dazu, die Einfiihrung neuer Produkte mit der Uber-
nahme neuer Produktions-, Organisations- und Vermarktungsme-
thoden zu kombinieren. Das vorliegende Kapitel bezieht sich je-
doch hauptsachlich auf Produktinnovationen gemass der
Definition im Oslo Manual (siehe Einleitung).

10.1 Neugriindungen von Unternehmen

Die Grindung von Unternehmen wird oft als Motor der Wirtschaft
betrachtet, da sie zu einer Intensivierung des Wettbewerbs, zur
Schaffung neuer Arbeitsplatze und zu einer Erhéhung der Produk-
tionskapazitaten fuhrt. Obwohl sie nicht als direkte Messgrosse
fur die Innovationsaktivitaten herangezogen werden kann, bietet
die Gruindung neuer Unternehmen einen Anhaltspunkt fir die
Dynamik einer Volkswirtschaft.

In der Schweiz, wo fast 4% der 18- bis 64-Jahrigen ein neues
Unternehmen lanciert haben, liegt die Rate der Unternehmens-
neugrindungen im vorderen Mittelfeld (Abbildung B 10.1). Chi-
na steht mit grossem Abstand an der Spitze, gefolgt von den
Niederlanden, UK, den USA und Korea. Im Vergleich zu 2005 ist
die Rate der Unternehmensneugriindungen in der Schweiz stabil
geblieben, wahrend sie in den Niederlanden und in UK sehr stark
angestiegen ist.

Noch intensiviert wird die Erneuerung der Wirtschaft, wenn
die neu gegrtindeten Unternehmen neue Produkte fir ihre Kund-
schaft lancieren. Mit einem Wert von 44% liegt die Schweiz neben
Schweden und Finnland im hinteren Mittelfeld (Abbildung B 10.2).
In Italien, China und Danemark ist der Anteil deutlich héher. Auch
in diesem Bereich ist die Entwicklung der Schweiz von Stabilitat
gepragt, wahrend Italien und China einen besonders hohen Zu-
wachs verzeichnen.

10.2 Unternehmen mit Innovationen

Je innovativer die Unternehmen sind, desto intensiver ist der Wett-
bewerb. Allerdings geht die Innovation nicht bloss von Jungunter-
nehmen aus. Deshalb mussen zwingend alle Unternehmen eines
Landes betrachtet werden.

Nach Selbsteinschatzung der Unternehmen sind in der Schweiz
gut die Halfte der Industrieunternehmen Produkt- und / oder Pro-
zessinnovatoren (Abbildung B 10.3). Damit belegt die Schweiz
hinter Deutschland und vor Finnland und den Niederlanden den

zweiten Rang unter den Vergleichslandern. Zu Beginn der 2000er-
Jahre lag der Anteil der Industrieunternehmen mit Innovationen in
der Schweiz noch bei fast 70%. Im Zeitraum 2008-2010 erfolgte
ein sehr markanter Rickgang, wahrscheinlich infolge der Wirt-
schaftskrise. Einzig in Danemark war eine vergleichbare Entwick-
lung zu verzeichnen, wahrend es der deutschen Industrie gelungen
ist, ihren Anteil zu halten.

Im Dienstleistungssektor erreicht die Schweiz bei den Unter-
nehmen mit Produkt- und / oder Prozessinnovationen einen An-
teil von 41% und liegt damit unter den Vergleichslandern auf
dem vierten Platz (Abbildung B 10.4). Vor ihr liegen Deutschland,
Schweden und die Niederlande. Auch in diesem Sektor hat der
Anteil der Schweizer Unternehmen mit Innovationen deutlich ab-
genommen, zunachst zu Beginn der 2000er-Jahre und danach
erneut im Zeitraum 2008-2010. Einzig in Finnland lasst sich ein
vergleichbarer Rickgang (im Zeitraum 2008-2010) feststellen.
Die Schweiz war somit sehr stark von der Krise betroffen, was
insbesondere auf die hohe Bedeutung ihres Finanzsektors zurlck-
zufhren sein kénnte.

10.3 Umsatz im Zusammenhang mit Innova-
tionen

In Bezug auf den Anteil der Produktinnovationen am Umsatz
haben Ddanemark und Finnland 2010 bei den Industrieunterneh-
men am besten abgeschnitten (Abbildung B 10.5). Mit einem
Umsatzanteil von 25% liegt die Schweiz zusammen mit Italien
auf dem dritten Rang. Im Vergleich zu 2005 ist der Anteil
der innovativen Produkte am Umsatz der Industrieunternehmen
in der Schweiz und in Schweden markant und in Deutschland
etwas weniger stark zurtickgegangen. DemgegenUber haben
Danemark und Italien eine besonders ausgepragte Zunahme ver-
zeichnet.

Im Dienstleistungssektor belegt die Schweiz den vordersten
Rang unter den Vergleichsldandern (Abbildung B 10.6). Mit er-
heblichem Abstand folgen lItalien, die Niederlande und Déne-
mark. Gegeniber 2005 verzeichnete die Schweiz den hdchsten
Zuwachs. In Verbindung mit der Abnahme des Anteils von Un-
ternehmen mit Innovationen weist dieses Resultat darauf hin,
dass jene Dienstleistungsunternehmen, die weiterhin innovativ
waren, sich im Verlauf der Zeit auf diesen Tatigkeitstyp konzen-
triert haben.

Werden nur die KMU betrachtet, lasst sich feststellen, dass
sowohl die Industrie als auch die Dienstleistungsunternehmen in
der Schweiz sehr innovationsfreudig sind (Abbildung B 10.7). Dies
bestatigt, dass Produktinnovationen in der Schweizer Wirtschaft
weit verbreitet sind. Einzig die italienischen KMU weisen einen ho-
heren Umsatz im Zusammenhang mit Innovationen auf, allerdings
nur im Industriesektor.



10.4 Unternehmens- und Marktneuheiten

Ein innovatives Produkt kann fir das Unternehmen neu sein (Un-
ternehmensneuheit) oder auch fur den Markt (Marktneuheit). Im
zweiten Fall weist eine Neuerung ein héheres Potenzial auf, da sie
sich an ein breiteres Segment richtet. Es lohnt sich somit, den
Zusammenhang zwischen diesen beiden Kategorien zu untersu-
chen.

In der Schweizer Industrie haben Marktneuheiten einen etwas
hoheren Umsatzanteil als Unternehmensneuheiten (Abbildung
B 10.8). Den hochsten Anteil an Marktneuheiten weisen Finnland
und Danemark auf, was auf ein grosses Innovationspotenzial der
finnischen und der dénischen Industrie hinweist. Bei den Markt-
neuheiten liegt Deutschland mit einem Anteil, der gegentber
2005 klar rucklaufig ist, auf dem letzten Rang. Demgegeniber
weist das Land bei den Unternehmensneuheiten den héchsten
Umsatzanteil auf.

Auch im Dienstleistungssektor sind die Umsatzanteile der
Markt- und Unternehmensneuheiten in der Schweiz sehr ausge-
glichen; in beiden Fallen wurde seit 2005 ein starkes Wachstum
verzeichnet (Abbildung B 10.9). Damit belegt die Schweiz den
Spitzenplatz unter den Vergleichslandern, gefolgt von Italien bei
den Marktneuheiten und von den Niederlanden bei den Unter-
nehmensneuheiten.

Die Schweizer Forschung und Innovation
im internationalen Vergleich
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Abbildung B 10.1: Rate der Neugriindungen von Unter-
nehmen, 2014
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Abbildung B 10.2: Anteil von Neugriindungen, die Produk-
te eingefiihrt haben, die mindestens fiir einen Teil ihrer
Kunden neu gewesen sind, 2014
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(das seit 3 bis 42 Monaten besteht)

Ausnahme zum Referenzjahr 2014: Korea: 2013

Quelle: GEM
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Abbildung B 10.3: Anteil der Unternehmen
mit Innovationen, Industrie

17 1998- | 2002- | 2004- | 2008- | 2010-
2000 2004 2006 2010 2012

Schweiz
Osterreich éé """" 5 '7 """" éé """" éb' o '4'4' o
‘Danemark 52 58 56 47 41
Filand 49 49 55 52 50
Frankreich 46 36 nv.  onv. 42
Deutschland 66 73 70 70 62
talien 0 37 37 45 45
‘Niederlande ss 4 42 53 50
‘Schweden 47 s4 st 51 48
e nv. 44 44 nv 39

Produkt- und / oder Prozessinnovationen

Ausnahme zu den Referenzjahren 1998-2000, 2002-2004, 2004-2006,
2008-2010: Schweiz: 2000-2002, 2003-2005, 2006-2008, 2009-2011
Keine Daten verfligbar: Japan, Korea, USA, China

Quelle: Eurostat, KOF / SECO

Abbildung B 10.4: Anteil der Unternehmen
mit Innovationen, Dienstleistungen

in % 1998- 002- | 2004- | 2008- | 2010-
2000 200 2006 2010 2012
51 44 41

Schweiz
Osterreich zié""' 48 49 39 36
Danemark 37 46 40 40 37
Finnland 0 37 47 4 40
Frankreich 3 29 nv onv o 32
‘Deutschland s8 58 57 58 48
talen 25 33 28 31 34
Niederlande 38 29 32 44 42
‘Schweden 46 46 39 47 43
e nv. 42 34 v 31

Produkt- und / oder Prozessinnovationen

Ausnahme zu den Referenzjahren 1998-2000, 2002-2004, 2004-2006,
2008-2010: Schweiz: 2000-2002, 2003-2005, 2006-2008, 2009-2011
Keine Daten verfligbar: Japan, Korea, USA, China

Quelle: Eurostat, KOF / SECO



Abbildung B 10.5: Umsatzanteil von innovativen
Produkten, Industrie, 2010

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Die Prozentangaben beziehen sich auf die Unternehmen mit Innovationen
Keine Daten verfligbar: Frankreich, Japan, Korea, UK, USA, China
Ausnahme zum Referenzjahr 2005: Schweiz: 2004

Quelle: Eurostat, KOF / SECO

Abbildung B 10.6: Umsatzanteil von innovativen
Produkten, Dienstleistungen, 2010

Schweiz I S |

0% 5% 10% 15% 20% 25%
<& 2005

Die Prozentangaben beziehen sich auf die Unternehmen mit Innovationen
Keine Daten verfligbar: Frankreich, Japan, Korea, UK, USA, China
Ausnahme zum Referenzjahr 2005: Schweiz: 2004

Quelle: Eurostat, KOF / SECO
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Abbildung B 10.7: Umsatzanteil von innovativen
Produkten bei den KMU, 2010

Italien
Schweiz
Déanemark
Osterreich
Niederlande
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ul
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I Industrie
" Dienstleistungen

Die Prozentangaben beziehen sich auf die Unternehmen mit Innovationen
Keine Daten verfligbar: Frankreich, Japan, Korea, UK, USA, China
Quelle: Eurostat, KOF / SECO

Abbildung B 10.8: Umsatzanteil von Produkten, die neu
fir den Markt oder das Unternehmen sind, Industrie, 2010

Finnland
Déanemark
[talien
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Niederlande
Osterreich

Schweden
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M Neu fur den Markt
' Neu fur das Unternehmen
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Die Prozentangaben beziehen sich auf die Unternehmen mit Innovationen
Keine Daten verfligbar: Frankreich, Japan, Korea, UK, USA, China
Ausnahme zum Referenzjahr 2005: Schweiz: 2004

Quelle: Eurostat, KOF / SECO
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Abbildung B 10.9: Umsatzanteil von Produkten, die neu
fiir den Markt oder das Unternehmen sind, Dienstleistun-
gen, 2010
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™ Neu fur den Markt
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Die Prozentangaben beziehen sich auf die Unternehmen mit Innovationen
Keine Daten verfligbar: Frankreich, Japan, Korea, UK, USA, China
Ausnahme zum Referenzjahr 2005: Schweiz: 2004

Quelle: Eurostat, KOF / SECO



11 Wirtschaftsleistung

Eine bedeutende Komponente der Innovationskapazitat einer
Volkswirtschaft besteht in ihrer Fahigkeit, aktiv auf neue Markt-
entwicklungen einzugehen, das Potenzial des technologischen
Wandels zu nutzen und auf strukturelle Anderungen der Nachfra-
ge und des Wettbewerbs zu reagieren. Diese Innovationskraft
kommt insbesondere in Anderungen der sektoralen Struktur zum
Ausdruck, d. h. in einer anderen Bedeutung der einzelnen wirt-
schaftlichen Tatigkeiten. Ein typisches Merkmal der am weitesten
fortgeschrittenen Volkswirtschaften ist die zunehmende Bedeu-
tung der forschungs- und innovationsintensiven Branchen.

Auf internationaler Ebene wird diesbezlglich in der Statistik
zwischen zwei Gruppen von Wirtschaftszweigen unterschieden:
technologieintensive Industriesektoren (Hightech und Medium-
Hightech) und wissensintensive Dienstleistungen. Was die Letzteren
anbelangt, wird zwischen den marktorientierten Dienstleistungen
und den 6&ffentlichen Dienstleistungen (Bildung, Gesundheitswe-
sen, Kunst, kulturelle Veranstaltungen und Freizeitaktivitaten)
unterschieden.

11.1 Sektorale Struktur

Die Veranderung der Wertschopfungsanteile der einzelnen Sekto-
ren oder Wirtschaftsbereiche ist Ausdruck des Strukturwandels
einer Volkswirtschaft. Je grosser die Anteile der innovativsten Be-
reiche sind (Hightech-Industrie und wissensintensive Dienstleis-
tungskategorien), desto zukunftsorientierter ist eine Volkswirt-
schaft.

In der Schweiz ist der Wertschopfungsanteil der Industrie
von 1998 bis 2010 um 0,2 Prozentpunkte gesunken (Abbildung
B 11.1). Mit Ausnahme von Deutschland verzeichneten diesbe-
zlglich auch alle anderen Vergleichslander einen Riickgang. Be-
sonders ausgepragt war diese Entwicklung in Finnland, Frankreich,
Schweden und den USA. Dieser Riickgang betraf zwar vor allem
die Lowtech-Branchen des Industriesektors. Doch in zahlreichen
Landern (vor allem in Frankreich, den USA und Schweden) verrin-
gerte sich auch der Anteil der Hightech-Branchen an der Wert-
schépfung. Deutschland, Osterreich und die Schweiz gehéren zu
den wenigen Landern, in denen der Anteil der Hightech-Branchen
anstieg (in der Schweiz von 13,9% im Jahr 1998 auf 15,8% im Jahr
2010). Dank dieser Produktivitatssteigerung konnte die Schweizer
Industrie ihren Wertschopfungsanteil trotz des Riickgangs bei den
Lowtech-Branchen konstant halten.

Der Wertschopfungsanteil der Dienstleistungen hat sich zwi-
schen 1998 und 2010 in allen betrachteten Volkswirtschaften
erhéht. Die hochsten Zuwachsraten verzeichneten die USA, Da-
nemark, Frankreich und Finnland. Diese beachtlichen Wertschop-
fungsgewinne entstanden hauptsachlich durch die modernen
Dienstleistungen. In der Schweiz blieb der Anteil der modernen
Dienstleistungen konstant, da er bereits 1998 vergleichsweise hoch
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war. In einigen Landern (z. B. Danemark und Finnland) erklart sich
die starke Erhéhung durch den Aufholbedarf.

Die Hightech-Industrie und die modernen wissensbasierten
Dienstleistungen lassen sich zur Hauptkategorie Wissensintensiver
Sektor zusammenfassen (Abbildung B 11.2). In der Schweiz stieg
dessen Anteil von 46,6% im Jahr 1998 auf 48,6% im Jahr 2010.
Damit belegte die Schweiz unter den Vergleichslandern hinter den
USA und Deutschland den dritten Rang. Dies unterstreicht die
Wissensorientierung der Schweizer Volkswirtschaft. Die hochsten
Zuwachsraten im Zeitraum 1998 bis 2010 wiesen die USA und
Danemark auf.

11.2 Exporte von Hightech- und Medium-
Hightech-Produkten

Forschung und Innovation sollten die Produktion und den Export
von Gutern und Dienstleistungen mit hoher Wertschépfung er-
maoglichen. Ein hoher Exportanteil von Hightech- und Medium-
Hightech-Produkten deutet somit auf eine hohe wissensbasierte
Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft hin.

Zusammengenommen entsprechen die Hightech- und Medi-
um-Hightech-Produkte 75% der Schweizer Exporte (Abbildung
B 11.3). Damit liegt die Schweiz an der Spitze der Vergleichslander.
Japan, Korea, Deutschland, Frankreich und die USA liegen ebenfalls
Uber dem Durchschnitt.

Bei den Exporten der Schweiz Uberwiegen die Hightech-
Produkte. Deren Anteil hat ab dem Jahr 2000 bis auf 50% im
Jahr 2014 stark zugenommen. Dieser Anstieg betraf vor allem
die pharmazeutischen Produkte und die Produkte des Bereichs
Elektronik / Instrumente (einschliesslich Uhren). Im gleichen Zeit-
raum ging der Anteil der Schweizer Exporte von Medium-High-
tech-Produkten zurlick. In den meisten Vergleichslandern verschob
sich das Verhaltnis in die andere Richtung, d. h. Rickgang der
Exporte von Hightech-Produkten und Zunahme der Exporte von
Medium-Hightech-Produkten. Mit Ausnahme von China haben
die Letzteren somit die Exporte von Hightech-Produkten in allen
Vergleichslandern tberflugelt.

Wissensinvestitionen zahlen sich aus: Die Schweizer Industrie
erzielt mit ihren Exporten betrachtliche Gewinne, was ihre Wett-
bewerbsfahigkeit belegt.
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Definitionen
Hightech-Industrien: Pharmaindustrie; Herstellung von Informatik-, Elektronik- und Optikprodukten; Luft- und Raumfahrtindustrie

Medium-Hightech-Industrien: Chemische Industrie; Herstellung von Waffen und Munition; Herstellung von elektrischen Geraten;
Herstellung von Metallerzeugnissen; Automobilindustrie; sonstiger Fahrzeugbau (mit Ausnahme des Schiffsbaus und des Luft- und
Raumfahrzeugbaus); Herstellung von medizinischen und zahnmedizinischen Apparaten und Materialien

Wissensintensive Dienstleistungsbranchen: Information und Kommunikation; Finanz- und Versicherungsdienstleistungen; frei-
berufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen

Abbildung B 11.1: Anteil der Sektoren an der nominellen Wertschépfung

1998 2010 1998 2010 1998 2010 1998 2010 1998 2010

Industrie 25,5 25,3 28,2 27,0 26,6 20,1 38,6 28,9 33,3 33,4
 lowtech-ndustie 116 95 171 145 149 91 224 154 146 128
© Hightech-ndustie 138 158 11,1 125 117 108 162 135 188 205
Energe 45 29 53 - 47 50 48 43 59 45 54
‘Baugewerbe 71 74 118 90 87 77 o1 112 87 69
Dienstleistungen 629 644 547 582 595 674 480 540 534 542
© Tadiionelle Dienstleistungen 30,2 316 326 329 340 348 277 280 243 246
~ Moderne Dienstleistungen 328 327 220 253 255 325 203 260 291 296
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

1998 2010 1998 2010 1998 2010 1998 2010 1998 2010

Industrie 25,6 17,5 31,3 25,4 23,3 19,4 33,5 26,5 26,2 19,2
~ lowtech-ndustie 148 105 198 156 143 117 163 122 129 94
* Hightech-industie 107 70 11,5 98 00 77 172 143 132 98
CEnerge a4 40 34 40 34 50 47 59 45 35
‘Baugewerbe 79 103 75 96 83 83 68 81 61 58
Dienstleistungen 620 681 5,8 611 649 674 549 594 632 716
 Taditionelle Dienstleistungen 30,1 312 331 322 323 292 288 296 310 288
~ Moderne Dienstleistungen 31,9 369 247 289 326 382 261 298 322 428
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Keine Daten verflgbar: Japan, Korea, UK, China
Quelle: OECD, BFS, Schatzungen KOF
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Abbildung B 11.2: Anteil des wissensintensiven Sektors an
der nominellen Wertsch6pfung, 2010
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Keine Daten verflgbar: Japan, Korea, UK, China
Quelle: OECD, BFS, Berechnungen KOF

Abbildung B 11.3: Anteil der Hightech- und Medium-High-
tech-Produkte an den Gesamtgiiterexporten, 2014
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Ausnahmen zum Referenzjahr 2014: Osterreich, Korea: 2013
Quelle: OECD
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12 Die Schweiz im Vergleich zu fiihrenden Innovationsregionen

In diesem Kapitel wird die Position der Schweiz in Forschung und
Innovation jener ausgewahlter «Innovationsregionen» anderer
Staaten gegeniibergestellt. Die Auswahl der Regionen richtet sich
nach zwei Kriterien: Einerseits sollten die Regionen von Grésse und
Wirtschaftskraft her mit der Schweiz vergleichbar sein; andererseits
sollten sie Schwerpunkte der F&I-Tatigkeit innerhalb ihrer Staaten
darstellen.

Es werden sechs Regionen in die Analyse einbezogen:

e Baden-Wirttemberg (Deutschland),

e Bayern (Deutschland),

e Lombardei und Piemont (ltalien),

e Grossraum Paris (Frankreich),

e Grossraum London (Greater London, East England, South East
England; UK),

¢ Neuenglandstaaten im engeren Sinn (Connecticut, Massachu-
setts, Rhode Island; USA).

Abbildung B 12.1 : Kennzahlen zu den Vergleichsregionen

(km?)
Baden-Wurttemberg 35751
Bayen 70550
‘Lombardei und Piemont . 49251
Grossraum Paris 1202
‘Grossraum london . a0572
'Neuenglandstaaten ies. . ase05
Cschweiz 41285

Quelle: Eurostat, Berechnungen ZEW

Die Vergleichsregionen weisen hinsichtlich der Landesgrésse ahn-
liche Werte wie die Schweiz auf (abgesehen vom Grossraum Paris
und Bayern), sie haben jedoch eine um 20 bis 160% hohere Be-
volkerungszahl bei einer um 15 bis 45% niedrigeren Wirtschafts-
kraft (Bruttoinlandsprodukt je Einwohner; Abbildung B 12.1).

Die Position der Schweiz wird anhand von finf Indikatorenbe-
reichen untersucht. Diese entsprechen im Wesentlichen den in den
vorangehenden Kapiteln verwendeten Indikatoren:*

1) Forschungs- und Entwicklungsausgaben,

2) Wissenschaftliche Publikationen,

3) Patentanmeldungen,

4) Innovationsaktivitaten der Unternehmen,

5) Bedeutung forschungs- und wissensintensiver Aktivitaten.

Einwohner BIP BIP pro Kopf
(2012, Mio.) (2011, Mrd. EUR) (2011, EUR)

10,814 385,4 35800
12633 a3 3650
S ama 432 32800
11948 eoss 51200
2188 7986 36000
Conais o are 44500
797 amz 60000

4 Aufgrund der Verwendung von unterschiedlichen Quelllen kénnen die an dieser
Stelle erwahnten Ergebnisse von den in den vorangehenden Kapiteln erwahnten
Resultaten abweichen.



12.1 Forschungs- und Entwicklungsausgaben

Die F&E-Intensitat der Schweiz, d.h. der BIP-Anteil der Ausgaben
fur F&E, ist mit 2,96% im Jahr 2012 im Vergleich der hier betrach-
teten Innovationsregionen nur durchschnittlich hoch (Abbildung
B 12.2). Zwei Regionen — Baden-Wirttemberg und die Neueng-
landstaaten i.e.S. — erreichen mit 5,0% bzw. 4,8% erheblich ho-
here Werte. Die F&E-Quote Bayerns liegt auf dem Niveau der
Schweiz. Die Pariser Region weist einen nur geringfligig tieferen
Wert auf. Damit relativiert sich die gute Position der Schweiz im
Landervergleich (siehe Kapitel 4) ein wenig. Wahrend die Schweiz
dort vor Frankreich, den USA und Deutschland liegt, erreicht sie
nicht oder nur knapp das Niveau der F&E-Ausgaben von besonders
innovationsorientierten und dhnlich grossen Teilrdumen innerhalb
dieser Lander.

Der BIP-Anteil der F&E-Ausgaben der Wirtschaft ist in der
Schweiz mit 2,08 % deutlich niedriger als in den beiden deutschen
Regionen Baden-Wurttemberg und Bayern und der US-amerika-
nischen Vergleichsregion (Abbildung B 12.3). Im Vergleich zum
Grossraum Paris ist sie etwas und gegentber der italienischen
und britischen Vergleichsregion erheblich héher. In Bezug auf die
FRE-Ausgaben der Wissenschaft (Hochschulen und Staat) liegen
die Neuenglandstaaten i.e.S., Baden-Wurttemberg sowie die Re-
gion Paris vor der Schweiz, wahrend in Bayern und im Grossraum
London ein etwas tieferer BIP-Anteil fir Forschung im Wissen-
schaftsbereich ausgegeben wird.

Zwischen 2000 und 2012 hat die F&E-Quote der Schweiz um
0,48 Prozentpunkte zugelegt. Dies ist im Vergleich der Innovati-
onsregionen der dritthdchste Wert, hinter Baden-Wirttemberg
(+1,23 Prozentpunkte) und den Neuenglandstaaten i.e.S. (+0,81
Prozentpunkte). In den metropolitanen Regionen Paris und London
ist die F&E-Quote seit 2000 sogar zurlickgegangen, woflr primar
eine geringe Dynamik der F&E-Ausgaben der Wirtschaft verant-
wortlich ist. Dahinter steht u.a. ein Deindustrialisierungsprozess
in diesen beiden Regionen, der auch zum Abzug von F&E-Kapazi-
taten gefuhrt hat. Bei den F&E-Ausgaben der Wissenschaft hebt
sich die Schweiz mit einem Wachstum von +0,22 Prozentpunkte
ab; lediglich die Neuenglandstaaten i.e.S. mit einer Steigerung
von +0,39 Prozentpunkte schneiden noch etwas besser ab. Bei
den F&E-Ausgaben der Privatwirtschaft hingegen verzeichnete
Baden-Wurttemberg die deutlichste Zunahme seit 2000 (+1,06
Prozentpunkte gegenlber +0,39 Prozentpunkte in Neuengland
und +0,25 Prozentpunkte in der Schweiz).

Die Zusammensetzung der F&E-Ausgaben der Schweiz unter-
scheidet sich in zwei Elementen von derjenigen der Vergleichsregi-
onen (Abbildung B 12.4). Erstens weist die Schweiz den héchsten
Anteil von F&E-Ausgaben im Bereich der Hochschulen auf. Er liegt
mit 28,1% (2011) sogar tber den Werten der beiden metropo-
litanen Regionen Paris (17,9%) und London (24,0%), in denen
sich wesentliche Teile der universitaren Forschungskapazitaten
von Frankreich und UK konzentrieren. Zweitens ist der Anteil des
Sektors Staat erheblich niedriger. Mit Ausnahme der Neueng-
landstaaten i.e.S. weisen die Innovationsregionen Anteilswerte
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zwischen 8 und 15% fur diesen Sektor auf, der im Wesentlichen
staatliche Forschungseinrichtungen ausserhalb des Hochschulbe-
reichs umfasst. Nimmt man die Anteile der Hochschulen und des
Staates zusammen, so liegt der F&E-Anteil der Wissenschaft in
der Schweiz mit rund 29% hoher als in den deutschen, italieni-
schen und US-amerikanischen Vergleichsregionen und kommt den
Werten der beiden Hauptstadtregionen Paris (32%) und London
(33%) recht nahe.

Bei der Veranderung der Zusammensetzung der F&E-Ausgaben
nach durchfihrenden Sektoren zeigen sich Gberwiegend einheitli-
che Trends. In fast allen Regionen ist seit dem Jahr 2000 der Anteil
der Wirtschaft an den gesamten F&E-Ausgaben zuriickgegan-
gen. Die einzige Ausnahme bildet Baden-Wurttemberg. Der Anteil
der Hochschulen hat tberall zugenommen, wobei der Zuwachs
in der Schweiz (+5,3 Prozentpunkte) nur vom Grossraum London
(+5,5 Prozentpunkte) leicht Gbertroffen wird. Der Anteil des Sek-
tors Staat ist in den meisten Regionen gefallen, Ausnahmen bilden
Bayern und die Neuenglandstaaten i.e.S.

Abbildung B 12.2: F&E-Ausgaben in % des BIP, 2011

Baden-Warttemberg I

Bayern _
Grossraum Paris _

Grossraum London —
Lombardei und Piemont —

Italien _ 1
2%

0% 1% 3% 4% 5%

B Wirtschaft B Wissenschaft Sonstige

Anmerkungen s. Abbildung B 12.3
*2012
Quelle: Eurostat, National Science Foundation, Berechnungen ZEW
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Abbildung B 12.3: F&E-Ausgaben von Wirtschaft und Wissenschaft in % des BIP, 2011, und Veranderung gegeniiber 2000

2011 APP3000? 2011 APP3g00? 2011 APP;000?

Baden-Wiurttemberg? 4,07% +1,06 0,97% +0,16 5,05% +1,23
Bayern® 240% - w008 073% - 012 313% - +020
lombardei und Plemont  1,06% - 1008 032% - ¥002  148% - w019
Grossraum Paris 202% - 023 096% - 004 302% - 026
‘Grossraum london  1,34% - 016 070% - w004 21% - 006
‘NeuenglandstaatenieS. 358% - +039  1,00% - $039 485% - w08

Schweiz? 2,08% +0,25 0,82% +0,22 2,96% +0,48

Deutschland 1,96% +0,22 0,94% 40,20 2,89% +0,42
tallen 068% - w016 053% - #0010  125% - w021
Frankreich  144% - +009 078% - w001 225% - ¥010
T e 003 062% - ¥002  1,78% - 001
usA19s% - 006 081% - ¥016 284% - 1018

BIP auf Basis des Européischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG95)

" Hochschulen und Staat

2 Veranderung in Prozentpunkten zwischen 2000 und 2011

3 F&E-Ausgaben der Wirtschaft in 2000 auf Basis der Angaben fur 1999 und 2003 geschatzt

42012 statt 2011 sowie Veranderung zwischen 2000 und 2012; BIP fiir 2012 auf Basis ESVG95 geschéatzt
* Inkl. F&E-Ausgaben, die keinen Bundesstaaten bzw. keinen durchfiihrenden Sektoren zugeordnet sind
Quelle: Eurostat, National Science Foundation, Berechnungen ZEW

Abbildung B 12.4: Verteilung von F&E-Ausgaben nach durchfiihrendem Sektor, 2011, und Verdanderung gegeniiber 2000

2011 APP,g,," 2011 APP,g,," 2011 APP,g,," 2011 APP,g,,"
Baden-Wiurttemberg?? 80,7% +1,9 10,9% +0,6 8,4% -2,5 0,0% +0,0
Bayern?? 765% - 26 139% 12 96%  +1.4 00% 00
lombardei und Piemont? 72,0% - 50 168% 421 - a6% - 37 66% 466
Grossraum Paris ¢ 668% - 7 179% +22  138% - 09 15%  +04
Grossraum london ¢ 63,7% - 56 240% 455 93% - 29 30% 430
‘Neuenglandstaaten ieS® 73.9% - 51 176% 446 34% 408 51% 03
Schweiz? 69,3% 4,7 28,1% +5,3 0,8% -0,6 1,8% -0,1
Deutschland? 66,9% -3,4 18,3% +2,2 14,8% +1,2 0,0% 40,0
alien® 545%  +44  286% 24  137% 52 31% 431
Frankreich ¢ 642%  +17 208%  +21 13,7% - 36 12% 02
K 634%  -15  265% 459 i 82% 44 18% 400
usAe 687% 67  187%  +43 1 85%  +19 - 41% 406

"Veranderung in Prozentpunkten zwischen 2000 und 2011

2 F&E-Ausgaben der Wirtschaft in 2000 auf Basis der Angaben fir 1999 und 2003 geschatzt

3 Sonstige in Deutschland (2000, 2011) und Italien (2000) grésstenteils im Sektor Staat enthalten
“Hochschulen inkl. Federally Funded Research Centers; Staat inkl. F&E-Ausgaben der Bundesstaaten
%2012 statt 2011 sowie Veranderung zwischen 2000 und 2012

9 Sonstige inkl. F&E-Ausgaben, die keinen durchfihrenden Sektoren zugeordnet sind

Quelle: Eurostat, National Science Foundation, Berechnungen ZEW



12.2 Wissenschaftliche Publikationen

Die Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen in internationalen
Fachzeitschriften® ist ein wichtiger Indikator fir die Leistungsfa-
higkeit des Wissenschaftssystems. Die Schweiz liegt hier mit
1,29 Verdffentlichungen je Forscher® und Jahr knapp vor den Neu-
englandstaaten i.e.S. und der Region Lombardei / Piemont an der
Spitze des Regionenvergleichs (Abbildung B 12.5).

Die Veroffentlichungen der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus der Schweiz weisen einen héheren Impact auf als die
Veroffentlichungen aus den meisten anderen Vergleichsregionen
(Abbildung B 12.6). Nur die Neuenglandstaaten i.e.S. liegen mit
9,8 Zitierungen je Publikation vor der Schweiz (7,3). Die Publi-
kationszahlen der Schweiz sind im Lauf der vergangenen Jahre
stark angestiegen. Mit einem Zuwachs von fast 60% zwischen
den beiden Zeitrdumen 2000-2006 und 2007-2013 erreicht die
Schweiz unter den hier betrachteten Innovationsregionen gemein-
sam mit Lombardei / Piemont den héchsten Wert. Hinter diesem
starken Zuwachs steht nicht nur eine héhere Publikationsleistung
der einzelnen Forscherinnen und Forscher, sondern auch die zu-
nehmende Kooperation von Forscherinnen und Forschern aus un-
terschiedlichen Institutionen. Da eine Publikation mehrfach gezahlt
wird, wenn Forscherinnen und Forscher aus mehreren Institutionen
gemeinsam publizieren, ergibt sich alleine dadurch ein Anstieg der
Publikationszahlen.

Die Verteilung der Publikationen nach Forschungsbereichen
zeigt fr die Schweiz ein ahnliches Profil wie fur die meisten Ver-
gleichsregionen (Abbildung B 12.7). Alle betrachteten Regionen
weisen im Vergleich zum weltweiten Mittel einen héheren Anteil
von Publikationen in den Bereichen Klinische Medizin sowie Life
Sciences auf, wahrend der Anteil der Publikationen im Bereich In-
genieurwissenschaften / Informatik durchwegs unterdurchschnitt-
lich ist.” Die Schweiz zeigt gegenliber den betrachteten Regionen
einen besonders hohen Anteil im Bereich Landwirtschaft / Biologie
/Umwelt. Der Anteil der Publikationen aus dem Forschungsbereich
Sozial- / Verhaltenswissenschaften ist ebenfalls hoher als in den
meisten Vergleichsregionen, jedoch deutlich niedriger als in den

@

Hier werden Publikationen betrachtet, die in der Datenbank Web of Science (WoS)
in den Indizes SCIE (Science Citation Index Expanded), SSCI (Social Sciences Cita-
tion Index) und AHCI (Arts & Humanities Citation Index) unter den Kategorien
Article, Letter, Note und Review erfasst sind. Eine Publikation wird einer Region
zugeordnet, wenn zumindest einer der Autoren in einer Institution arbeitet, die in
der Region angesiedelt ist (d.h. es wird ein ,full counting” vorgenommen). Weist
eine Publikation Autoren von mehreren Institutionen aus derselben Region auf,
wird die Publikation mehrfach gezahlt.

5 Nur Forscher im Bereich der Hochschulen und staatlichen Forschungseinrichtun-
gen, in Vollzeitstellen.

~

Die Verteilung der Publikationen nach Forschungsbereichen gibt nur unvollstan-
dig die relative Bedeutung der Forschungsbereiche fir wissenschaftliche Publika-
tionen wieder. Die Natur- und Medizinwissenschaften weisen erheblich héhere
Publikationszahlen als die Geistes-, Sozial- oder Ingenieurwissenschaften auf, da
erstens in den Natur- und Medizinwissenschaften Gemeinschaftspublikationen
von Autorinnen und Autoren aus unterschiedlichen Institutionen sehr verbreitet
sind, zweitens die Anzahl der Autorinnen und Autoren je Publikation wesentlich
hoher ist und drittens wichtige Publikationsformen der Geistes-, Sozial- oder Inge-
nieurwissenschaften (z.B. Biicher, Konferenzbande) in der verwendeten Publikati-
onsdatenbank nur teilweise erfasst sind.

Die Schweizer Forschung und Innovation
im internationalen Vergleich

Regionen London und Neuenglandstaaten i.e.S., die in diesem
Wissenschaftsfeld besonders viele Publikationen hervorbringen.
Wahrend die Verteilung der Publikationen nach Forschungsberei-
chen in der Schweiz im Vergleich zur weltweiten Verteilung recht
ausgeglichen ist, weisen andere Regionen starkere Schwerpunkte
auf. So sind die Neuenglandstaaten i.e.S. besonders stark auf Life
Sciences und Lombardei / Piemont auf die Klinische Medizin aus-
gerichtet. Paris und Bayern haben einen Schwerpunkt im Bereich
Physik / Chemie / Erdwissenschaften.

Abbildung B 12.5: Anzahl wissenschaftlicher Publikationen
je Forscherinnen und Forscher in der Wissenschaft, Durch-
schnitt 2007-2013

Neuenglandstaaten i.e.5.* “
Lombardei und Piemont _
Grossraum Paris _

Grossraum London _
Bayern _
Baden-Wiurttemberg _
Schweiz —

Forscher im Bereich Hochschulen und Staat in Vollzeitstellen gerechnet
* Werte geschatzt
Quelle: WoS: SCIE, SSCI, AHCI, Berechnungen Fraunhofer-ISI und ZEW

109



110 Forschung und Innovation in der Schweiz 2016

Abbildung B 12.6: Wissenschaftliche Publikationen, Durchschnitt 2007-2013

Anteil an weltweiten Veranderungsrate der Impact (Zitatrate?)
Publikationen” Publikationszahl zwischen
2000-2006 und 2007-2013
Baden-Wurttemberg 0,89% +41,8% 6,5
Bayen o88% 2% 67
‘lombardei und Piemont 095% ¥59.7% 61
Grossraum Paris 177% ¥501% 65
Grossraum London 286% $338% 73
Neuenglandstaatenies. 240% w429% 98
Schweiz 1,21% +59,4% 7,3
Deutschland 5,46% +42,5% 5,8
ftalen 398% ¥560% 55
CFrankreich a79% ¥536% 56
K 565% 334% 64
usA 23903% $357% 72
et 100% 627% s1

" Anteilige Z&hlung von Publikationen mit Autorinnen und Autoren aus unterschiedlichen Regionen / Landern
2 Zitierung von Publikationen der Jahre 2007-2011; Zitatrate kontrolliert fur unterschiedliche Zitierhdufigkeiten nach Forschungsbereichen
Quelle: WoS: SCIE, SSCI, AHCI, Berechnungen Fraunhofer-ISI und ZEW

Abbildung B 12.7: Verteilung von wissenschaftlichen Publikationen nach Forschungsbereich, Durchschnitt 2007-2013

Ingenieur- Landwirt- Klinische Physik / Life Geisteswis- Sozial- / Ver-
wissenschaften / schaft / Medizin Chemie / Sciences | senschaften | haltenswissen-
Informatik Biologie / Erdwissen- / Kunst schaften
Umwelt schaften
Baden-Wurttemberg 8,9 6,6 22,9 26,1 29,3 0,8 54
‘Bayen 8o 76 29 276 284 07 a7
“lombardei und Piemont %0 64 297 a4 291 06 37
Grossraum Paris 81 62 237 68 294 15 a2
Grossraum London 69 81 57 67 281 26 19
‘NeuenglandstaatenieS. 50 67 275 140 32 13 123
Schweiz 84 10,6 23,5 23,0 27,6 0,8 6,2
Deutschland 8,6 8,9 21,2 27,6 27,2 0,9 5,6
tallen 01 78 250 272 68 07 35
Frankreich 07 04 22 273 270 11 35
s 76 90 250 174 259 25 125
usa 74 99 . 244 67 281 14 121
Wet e T 208 238 248 10 75

Quelle: WoS: SCIE, SSCI, AHCI, Berechnungen Fraunhofer-ISI und ZEW



12.3 Patentanmeldungen

Die Anzahl der Patentanmeldungen ist ein wichtiges Mass fur die
Leistungsfahigkeit der anwendungsorientierten Forschung und
Entwicklung (aF&E), die vor allem von den Unternehmen betrieben
wird. Die Schweiz lag im Jahr 2011 mit einer Patentintensitat (Pa-
tentanmeldungen am Europaischen Patentamt EPO oder tber das
PCT-Verfahren) von 4,89 je 10000 Einwohnerinnen und Einwohner
vor den meisten anderen Vergleichsregionen (Abbildung B 12.8).
Hohere Patentintensitaten weisen nur die beiden deutschen Regi-
onen Baden-Wirttemberg (6,69) und Bayern (5,83) auf.

Die Patentintensitat nahm im vergangenen Jahrzehnt gemes-
sen an den EPO / PCT-Anmeldungen weltweit leicht zu (Abbildung
B 12.9). Dahinter steht vor allem ein Zuwachs der Anmeldungen
aus Schwellen- und jungen Industrieldndern wie Korea oder China.
Aber auch die Schweiz erhohte die Anzahl der internationalen Pa-
tentanmeldungen zwischen 2000 und 2011. Die Patentintensitat
stieg um 0,40 Prozentpunkte. In der Gruppe der Vergleichsregio-
nen weist nur Baden-Wurttemberg (+0,48) einen hdheren Wert als
die Schweiz auf. In Bayern war der Zuwachs mit +0,24 geringer,
in den anderen vier Vergleichsregionen war die Patentintensitat
rucklaufig. Mit Ausnahme des Grossraums London kam es in allen
Regionen in der ersten Halfte der 2000er Jahre zu einem Anstieg
der Patentintensitat. Zwischen 2005 und 2011 verzeichneten alle
Regionen einen Ruckgang. In Bayern, der Schweiz und im Gross-
raum Paris fiel dieser moderat aus, in den anderen Vergleichsregi-
onen dagegen recht stark.

Die Zusammensetzung der Patentanmeldungen der Schweiz
nach Technologiefeldern unterscheidet sich in einigen Punkten von
den betrachteten Innovationsregionen (Abbildung B 12.10). So
weist die Schweiz einen besonders hohen Anteil von Patenten im
Bereich Instrumente (Optik, Messtechnik) auf. Ihr Anteil von 22%
wird nur von den Neuenglandstaaten i.e.S. (24%) Ubertroffen.
Ausserdem ist die Patenttatigkeit der Schweiz starker auf das Tech-
nologiefeld Chemie ausgerichtet als in den Vergleichsregionen.
Unterdurchschnittlich ist dagegen der Anteil der IKT. Auf dieses
Technologiefeld entfallen rund 11% der Schweizer Patentanmel-
dungen. Der grosste Teil der Schweizer Patentanmeldungen entfallt
auf das Technologiefeld Maschinenbau und Elektrotechnik (23%).
Andere Regionen wie Baden-Wirttemberg (40%), Bayern (35%)
und Lombardei / Piemont (31%) sind deutlich starker auf diesen
Bereich ausgerichtet. Im Technologiefeld Pharma / Biotechnologie
werden fast 9% der Patentanmeldungen der Schweiz getatigt.
Dies ist mehr als in den européischen Vergleichsregionen, jedoch
erheblich weniger als in Neuenglandstaaten i.e.S. (21%). Die deut-
schen, italienischen und franzésischen Vergleichsregionen weisen
Uberdurchschnittlich hohe Anteile von Patentanmeldungen im
Technologiefeld Fahrzeugbau auf. Hier ist die Schweiz mit einem
Anteil von knapp 9% weniger stark vertreten. Insgesamt erweist
sich das Technologieportfolio der Schweiz ausgeglichener als das
der meisten Vergleichsregionen.

Die Schweizer Forschung und Innovation
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Abbildung B 12.8: Anzahl internationaler Patent-
anmeldungen je 10000 Einwohnerinnen und Einwohner,
2011

Baden-Wiirttemberg I

Bayern _

Neuenglandstaaten i.e.S. _

‘
Grossraum Paris _

Grossraum London —

Lombardei und Piemont —

Auf Basis der Patentanmeldungen am EPO und tber PCT; EPO: European Patent
Office; PCT: Anmeldeweg auf Basis des Patent Cooperation Treaty
Quelle: EPO: Patstat, Berechnungen ZEW
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Abbildung B 12.9: Anzahl internationaler Patentanmeldungen je 10000 Einwohnerinnen und Einwohner

| 2000 | 2005 | 2011 | PP’ |

Baden-Wurttemberg 6,21 7,76 6,69 +0,48
Bayen 560 505 583 4024
lombardei und Piemont 164 87 145 020
Grossraum Paris 340 355 3% 010
‘Grossraum london 224 206 140 075
'Neuenglandstaaten ies. 531 533 . 406 125
Schweiz 4,49 5,24 4,89 +0,40
Deutschland 3,43 3,87 3,54 +0,10
talien 084 106 089 4005
‘Frankreich 15 8 v 017
o 151 14 16 036
usA 199 226 173 026
Welt 025 03 0322 4007

Auf Basis der Patentanmeldungen am EPO und tber PCT
" Verdnderung in Prozentpunkten zwischen 2000 und 2011
Quelle: EPO: Patstat, Berechnungen ZEW

Abbildung B 12.10: Verteilung von Patentanmeldungen nach Technologiefelder, Durchschnitt 2007-2011

in % IKT" Instrumente Pharma / Chemie Maschinen, Fahrzeuge
Blotechnologle E-Technik

Baden-Wurttemberg 11,2 16,6 10,4 39,6 12,5
Bayern 169 148 z' ,'9 """"""" 107 346 n7 o 8- '4 """
‘Lombardei und Piemont 89 n3 64 137 T 133 152
Grossraum Paris . 25 161 Y I 21 22 74
‘Grossraum London . 57 192 132 M3 162 58 86
‘Neuenglandstaaten ies. 170 240 08 135 175 34 36

Schweiz 11,1 21,6 8,6 17,3 23,4 85 95

Deutschland 11,7 14,9 4,3 15,4 33,6 11,6 8,5
talen 190 146 73 147 240 22 83
Frankreich 192 191 o5 133 21 70 107
wo 89 125 66 24 02 129 165
wA 63 202 n7 149 160 - 46 62
wet 282 168 69 144 29 73 74

Auf Basis der Patentanmeldungen am EPO und tber PCT

Zuordnung von Patenten zu Technologiefeldern tber die International Patent Classification (IPC), auf Basis der Einteilung von Schmoch (2008)
" Informations- und Kommunikationstechnologien

Quelle: EPO: Patstat, Berechnungen ZEW



12.4 Innovationsaktivitaten der Unternehmen

Die Innovationsorientierung der Schweizer Unternehmen ist nicht
nur im Landervergleich, sondern auch im Vergleich zu fihrenden
Innovationsregionen sehr hoch. Der Anteil der Produktinnovatoren
ist mit 41% hoher als in jeder der europaischen Vergleichsregionen
(Abbildung B 12.11).% Die beiden deutschen Regionen erreichen
anndhernd das Schweizer Niveau. In den anderen drei Regionen
sind die Produktinnovatorenanteile erheblich niedriger. In Bezug
auf den Anteil der Unternehmen, die Prozessinnovationen einge-
fahrt haben, zeigt sich dagegen kein Vorsprung der Schweiz. Thr
Anteil von 29% ist etwas niedriger als derjenige der nordwestita-
lienischen Region (32%) und Baden-Wirttembergs (31%) und
entspricht dem Wert Bayerns. In den beiden Grossraumregionen
Paris und London ist der Anteil der Prozessinnovatoren deutlich
niedriger, was zum Teil an der Branchenstruktur (niedriger Anteil
von Industrieunternehmen, hoher Anteil von wissensintensiven
Dienstleistungsunternehmen) liegt.

Bei weiteren Indikatoren zu den Innovationsaktivitaten zeigt
sich ein uneinheitliches Bild (Abbildung B 12.12). Der Anteil der
Unternehmen mit Marktneuheiten entspricht mit 17% etwa den
Werten der anderen europdaischen Regionen, fir die Daten vor-
liegen. Betrachtet man die «Gesamtinnovatorenquote», d.h. den
Anteil der Unternehmen, die Produkt-, Prozess-, Marketing- oder
Organisationsinnovationen eingefiihrt haben, liegt die Schweiz
mit 77% deutlich voran. Der Anteil der Unternehmen, die eine
kontinuierliche F&E-Tatigkeit aufweisen, ist mit 18% dagegen
niedriger als in Baden-Wirttemberg, aber héher als in Bayern und
im Grossraum Paris.

Die Innovationsausgaben der Schweizer Wirtschaft sind im
Vergleich zu den betrachteten Regionen als sehr hoch einzustufen
(Abbildung B 12.13). Die gesamten Innovationsausgaben als An-
teil am Umsatz sind hoher als in allen Vergleichsregionen, werden
jedoch stark durch einzelne Grossprojekte in grossen Unterneh-
men gepragt. Die Ausgaben fir F&E, die Uber die Zeit stabiler und
weniger von Sondereinflissen abhangig sind, zeigen — wiederum
gemessen am Umsatz — fir die Schweiz mit 3,1% einen niedrigeren
Wert als fr Bayern (3,8%), jedoch einen hoéheren als fir Baden-
Wirttemberg (2,7%). Der Umsatzbeitrag von neuen Produkten
ist in der Schweiz nicht hoher als in den Vergleichsregionen. Der
Umsatzanteil von Marktneuheiten liegt mit 3,5% unter den Werten
der Innovationsregionen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass
sich Marktneuheiten nicht notwendigerweise auf Weltmarktneu-
heiten beziehen missen, sondern es sich auch um Neuheiten fur
regional begrenzte Mérkte handeln kann. Dies gilt insbesondere
im Bereich der Dienstleistungen, da hier nur wenige Unternehmen

8 Indikatoren zu den Innovationsaktivitdten der Unternehmen liegen nur fir eu-
ropaische Lander aus dem Community Innovation Survey (CIS) der Europaischen
Kommission vor. Die hier prasentierten Werte beziehen sich auf den im CIS erfass-
ten Unternehmenssektor, d.h. auf Unternehmen mit 10 oder mehr Beschaftigten
in der produzierenden Industrie (Wirtschaftszweige 5 bis 39) sowie ausgewéhlten
Dienstleistungssektoren (Wirtschaftszweige 46, 49 bis 53, 58 bis 66, 71 bis 73)
und weichen daher von den in Kapitel 10 dargestellten Werten ab.
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global tatig sind. Vielmehr ist der relevante Markt meist geografisch
eingegrenzt. Der Umsatzanteil von Produktneuheiten, die nur neu
fur das Unternehmen sind, ist mit 14,9% in der Schweiz vergleichs-
weise hoch. Nur Bayern zeigt hier einen héheren Wert (17,7%).
Der Innovationserfolg von Prozessinnovationen wird im CIS nicht
erfasst. Vergleichswerte aus der deutschen Innovationserhebung
fr Baden-Wurttemberg und Bayern zeigen flr den tber Prozessin-
novationen erzielten Kostensenkungsanteil mit mehr als 4% einen
deutlich Vorsprung gegentiber der Schweiz (1%).

In Bezug auf Indikatoren zur Offenheit von Innovationsprozes-
sen weisen die Schweizer Unternehmen eine dhnliche Aussenori-
entierung wie die Unternehmen in den betrachteten Regionen auf
(Abbildung B 12.14). 10% der Schweizer Unternehmen nutzten
externes Wissen Uber die Vergabe von F&E-Auftragen. Dies ent-
spricht etwa dem Wert der deutschen Vergleichsregionen, ist aber
niedriger als im Grossraum Paris. Der Anteil der Unternehmen mit
F&E-Kooperationen ist mit 11% gleich hoch wie in Bayern und
etwas niedriger als in Baden-Wiirttemberg und im Grossraum Paris.
Kooperationen mit Hochschulen sind unter Schweizer Unternehmen
etwas seltener anzutreffen als in Unternehmen aus den deutschen
Vergleichsregionen. Dafir ist der Anteil der Schweizer Unterneh-
men, die mit privaten oder staatlichen Forschungseinrichtungen
ausserhalb von Hochschulen bei F&E zusammenarbeiten, héher. Bei
der Patentnutzung liegt die Schweiz mit einem Anteil von 6% hinter
den beiden deutschen Vergleichsregionen zurtick, weist aber einen
hoheren Wert als die Unternehmen im Grossraum London auf.

Abbildung B 12.11: Anteil der Unternehmen mit Innova-
tionen, 2010-2012

Bayern I
Baden-Wiirttemberg T S

Lombardei und Piemont IE— |
Grossraum Paris I Y
Grossraum London* |

schweiz I | | | | | | | |

Italien I

0 I
7777777777777777777777 F===S====ff===SF===g5====F===
e l +

Frankreich ST

0% 10% 20% 30% 40%

M Produktinnovationen Prozessinnovationen

Alle Angaben beziehen sich auf Unternehmen mit 10 oder mehr Beschaftigten
in den Wirtschafts-Abschnitten / Abteilungen (NACE) B, C, D, E (Industrie inkl.
Bergbau, Energie- und Wasserversorgung, Entsorgung) sowie 46, H, J, K, 71-73
(Grosshandel, Transport, Information und Kommunikation, Finanzdienste,
Ingenieurburos, Forschung und Entwicklung, Werbung)

* Werte geschatzt

Quelle: EPO: Patstat, Berechnungen ZEW
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Abbildung B 12.12: Verbreitung von Innovationsaktivitdten im Unternehmenssektor, 2010-2012

in % der Unternehmen Marktneuheiten Innovationen insgesamt” Kontinuierliche F&E Tatigkeit
16 69 21

Baden-Wurttemberg

‘Bayen % e 5
lombardei und Piemont v ss v
Grossraum Paris 9 sy 7o
Grossraum Londor® v st v
Schweiz 17 77 18

Deutschland 14 56 17

talen 7o s e
Frankreich 6 st 5
K 2w v

Alle Angaben beziehen sich auf Unternehmen mit 10 oder mehr Beschéftigten in den Wirtschafts-Abschnitten / Abteilungen (NACE) B, C, D, E (Industrie inkl. Bergbau,
Energie- und Wasserversorgung, Entsorgung) sowie 46, H, J, K, 71-73 (Grosshandel, Transport, Information und Kommunikation, Finanzdienste, Ingenieurbdros, For-
schung und Entwicklung, Werbung)

" Produkt-, Prozess-, Marketing- oder Organisationsinnovationen

2 Werte geschatzt

Quelle: Eurostat, ZEW, KOF, BIS, ISTAT, INSEE, Berechnungen ZEW

Abbildung B 12.13: Innovationsausgaben und Innovationserfolge im Unternehmenssektor, 2010-2012

in % des Umsatzes Innovations- F&E-Ausgaben Marktneuheiten Unternehmens- Kostensenkung
ausgaben® neuheiten durch Prozess-
innovationen?
Baden-Wurttemberg 4,7 2,7 5,4 13,3 4,2
Bayen 65 38 sa 177 a4
‘lombardei und Piemont 3 v v v v
Grossraum Paris 6 oo 59 65 v
Grossraum London® 1 v v 67 07 v,
Schweiz 81 3,1 3,5 14,9 1,0
Deutschland 2,8 1,4 3,0 10,0 3.3
tallen Mo 06 s1 59 v,
Frankreich 20 %6 63 72 v
ok 08 o5 54 87 v,

Alle Angaben beziehen sich auf Unternehmen mit 10 oder mehr Beschaftigten in den Wirtschafts-Abschnitten / Abteilungen (NACE) B, C, D, E (Industrie inkl. Bergbau,
Energie- und Wasserversorgung, Entsorgung) sowie 46, H, J, K, 71-73 (Grosshandel, Transport, Information und Kommunikation, Finanzdienste, Ingenieurbtros, Forschung
und Entwicklung, Werbung)

" Produkt-, Prozess-, Marketing- oder Organisationsinnovationen

2 Dieser Indikator wird nur in der Schweizer und deutschen Innovationserhebung erfasst

3 Werte geschatzt

Quelle: Eurostat, ZEW, KOF, BIS, ISTAT, INSEE, Berechnungen ZEW
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Abbildung B 12.14: Organisation von Innovationsaktivitdten im Unternehmenssektor, 2010-2012

in % der Unternehmen Externe F&E F&E Kooperationen Kooperationen Patentnuzung?
Kooperationen" mit Hochschulen mit Forschungs-
instituten

Baden-Wurttemberg 11
. -B-a-y-e-r;w -------------------------------- 1 -1 ------------------- 1 -1 ------------------- 7 -------------------- s 9 ----------
lombardei und Piemont v & v v v
Grossraum Paris woo 5o a3 7
Grossraum London® ¢ &6 v v v 4

Schweiz 10 11 6 10 6

Deutschland 11 13 8 5 9
talien 5 s > o 2
Frankreich 3 3 e v
K s 23 7 a4 3

Alle Angaben beziehen sich auf Unternehmen mit 10 oder mehr Beschéftigten in den Wirtschafts-Abschnitten / Abteilungen (NACE) B, C, D, E (Industrie inkl. Bergbau,

Energie- und Wasserversorgung, Entsorgung) sowie 46, H, J, K, 71-73 (Grosshandel, Transport, Information und Kommunikation, Finanzdienste, Ingenieurbtros, Forschung

und Entwicklung, Werbung)

" Vergleichslander: F&E- oder Innovationskooperationen, d.h. auch Kooperationen in Innovationsprojekten von Unternehmen ohne eigene F&E-Tatigkeit

2 Schweiz: Anmeldung eines Patents im zuriickliegenden Dreijahreszeitraum; alle anderen Lénder: Patente hatten eine hohe Bedeutung zur Sicherung der Wettbewerbsfa-
higkeit der im zurtckliegenden Dreijahreszeitraum vom Unternehmen eingefuhrten Innovationen

3 Werte geschatzt

Quelle: Eurostat, ZEW, KOF, BIS, ISTAT, INSEE, Berechnungen ZEW
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12.5 Bedeutung forschungs- und wissensinten-
siver Aktivitaten

FUr hoch entwickelte Volkswirtschaften gewinnen die sogenannten
forschungs- und wissensintensiven Branchen eine herausragende
Bedeutung. Denn sie bieten zum einen guinstige Wachstumsper-
spektiven aufgrund der Verschiebung der Nachfrage in Richtung
von Gutern und Dienstleistungen dieser Branchen. Zum anderen
spielt Forschung und Innovation in diesen Branchen eine ganz
besondere Bedeutung, und erfolgreiche Innovationen versprechen
hier besonders hohe Gewinne an Wettbewerbsfahigkeit.

Der Anteil der forschungs- und wissensintensiven Branchen
(ohne offentliche / gemeinnitzige Dienstleistungen) an der Ge-
samtbeschaftigung lag in der Schweiz im Jahr 2012 bei 22,6%
(Abbildung B 12.15). Im Vergleich zu anderen Staaten ist dies ein
sehr hoher Anteil. Im Vergleich zu den hier betrachteten Inno-
vationsregionen ist er dagegen unterdurchschnittlich hoch. Nur
die Neuenglandstaaten i.e.S. zeigen einen niedrigeren Anteil.
Im Regionenvergleich ist in der Schweiz der Anteil der Mittel-
technologie (u.a. Maschinen- und Fahrzeugbau, Elektrotechnik,
Chemie) deutlich niedriger als in den deutschen und italienischen
Vergleichsregionen, was u.a. am hohen Gewicht des Automo-
bilbaus in diesen Regionen liegt. Der Anteil der Hochtechnolo-
gie (Pharma, Elektronik / Instrumente, Luftfahrzeugbau) ist mit
2,5% dagegen der zweithdchste unter den Vergleichsregionen,
nur Baden-Wirttemberg weist mit 3,0% einen héheren Wert auf.
Der Anteil der marktorientierten wissensintensiven Dienstleistun-
gen (u.a. IKT-Dienstleistungen, Finanzdienste, Ingenieurblros,
Unternehmensberatung) ist mit 16,6% erheblich héher als in den
Nachbarregionen Baden-Wirttemberg, Bayern und Lombardei /
Piemont, jedoch niedriger als in den metropolitanen Regionen Paris
und London und in den Neuenglandstaaten i.e.S.

Der Anteil forschungs- und wissensintensiver Branchen hat
sich zwischen 2008 und 2012° erstaunlich stark verandert: Die
marktorientierten wissensintensiven Dienstleistungen erhéhten
ihren Beschaftigtenanteil in der Schweiz um 1,0 Prozentpunkte
(Abbildung B 12.16). In den metropolitanen Regionen Paris und
London war der Anstieg mit 1,5 bzw. 2,1 Prozentpunkte sogar
noch hoher. Der Beschaftigtenanteil der forschungsintensiven
Industrie verringerte sich in der Schweiz um 0,5 Prozentpunkte
(davon 0,2 Prozentpunkte im Bereich der Hochtechnologie). In
Baden-Waurttemberg, Bayern und Lombardei / Piemont stieg er
dagegen an, wobei in Baden-Wurttemberg die Hochtechnolo-
giebranchen zugenommen haben, in den beiden anderen Regio-
nen die Mitteltechnologiebranchen.

Hintergrund dieser Dynamik war die Finanz- und Wirtschafts-
krise 2008/ 09, die in den einzelnen Regionen eine unterschiedli-
che Beschaftigungsdynamik ausgel6st hat. Wahrend in der Schweiz
und in Deutschland die Beschaftigung zwischen 2008 und 2012
insgesamt deutlich anstieg, verzeichneten die USA, Italien und

° Ein weiter zurtickreichender Vergleich ist wegen der Umstellung der internationa-
len Wirtschaftszweigsystematik im Jahr 2008 nicht maglich.

Frankreich Beschaftigungsverluste. In UK lag die Beschaftigung
2012 auf dem Niveau von 2008. In den forschungs- und wis-
sensintensiven Branchen verzeichneten allerdings auch Frankreich
und UK Beschaftigungsgewinne seit 2008. Dies gilt auch fur die
beiden Hauptstadtregionen, wobei London im nationalen Vergleich
einen Uberproportionalen und Paris einen unterproportionalen
Zuwachs erzielte. In der Schweiz nahm die Beschaftigung in den
forschungs- und wissensintensiven Branchen zwischen 2008 und
2012 um 7,4%-Punkte zu. Dies ist etwas weniger als in den beiden
deutschen Vergleichsregionen, aber mehr als in allen anderen hier
betrachteten Innovationsregionen. Im Zuge der Finanz- und Wirt-
schaftskrise wurde somit die Ausrichtung der Schweizer Wirtschaft
auf die forschungs- und wissensintensiven Branchen gestarkt.

Neben den marktorientierten wissensintensiven Dienstleistun-
gen spielen auch starker &ffentlich oder gemeinntzig orientierte
Dienstleistungsbranchen wie Bildung, Gesundheit und Sozial-
dienstleistungen sowie Kunst- und Unterhaltungsdienstleistungen
eine Bedeutung im Strukturwandel hin zu starker wissensbasier-
ten wirtschaftlichen Aktivitaten (Abbildung B 12.17). Insgesamt
waren in der Schweiz im Jahr 2012 37,5% der Beschéftigten in
wissensintensiven Dienstleistungen i.w.S. tatig. Dieser Anteil ist
deutlich héher als in den benachbarten Innovationsregionen Ba-
den-Wurttemberg, Bayern und Lombardei / Piemont (27 bis 31%,),
jedoch erheblich niedriger als in den metropolitanen Regionen
Paris und London sowie in den Neuenglandstaaten i.e.S. (zwischen
41 und 47%). Innerhalb der wissensintensiven Dienstleistungen
i.w.S. sind in der Schweiz die Finanzdienste und die Gesundheits-
und Sozialdienste starker vertreten als in den meisten Vergleichs-
regionen (mit der Ausnahme des Grossraums London in Bezug
auf Finanzdienste und der Neuenglandstaaten i.e.S. in Bezug auf
Gesundheits- und Sozialdienste). Bei den Informations- und Kom-
munikationsdiensten (zu denen u.a. Softwareprogrammierung,
Telekommunikation, Verlage sowie Film und Rundfunk zéhlen)
sowie in der Branche Kunst / Unterhaltung weist die Schweiz die
niedrigsten Anteilswerte unter allen hier betrachteten Innovati-
onsregionen auf. Der Beschaftigungsanteil der Branche Bildung ist
hinter den Grossstadtregionen London und Paris der dritthdchste.
In den freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Diens-
ten (u.a. Rechts-, Steuer-, Unternehmensberatung, Ingenieurbiros,
Werbung, Architektur, Design) weist die Schweiz einen héheren
Anteil als die benachbarten Innovationsregionen in Deutschland
und ltalien auf, liegt aber hinter den metropolitanen Regionen Paris
und London und den Neuenglandstaaten i.e.S. zurlck.



Abbildung B 12.15: Beschaftigtenanteil in forschungs- und
wissensintensiven Branchen, 2012
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Abbildung B 12.16: Veranderung der Beschaftigung in forschungs- und wissensintensiven Branchen zwischen 2008 und 2012
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Schweiz -0,2 -2,7% -0,3 -5,0% +1,0 +10,8% +7,4 +4,3%

Deutschland +0,0 +3,7% -0,2 +1,4% +0,9 +12,5% +10,5 +3,8%
talien - 01 106% - w00 2% - 02 4% | 51 22%
Frankreich - 02 158% - 05 5% 10 +86% | w42 05%
o 02 S128% - 06 -183% - a2 ¥90% | 58 - 10,1%
usae 01 126% - 02 8% - w01  33% | 51 4%

" NACE Abteilungen / Gruppen 21 (Pharma), 26 (Elektronik / Instrumente) und 30.3 (Luftfahrzeugbau).

2 NACE Abteilungen / Gruppen 20 (Chemie), 25.4 (Waffen), 27 (Elektrotechnik), 28 (Maschinenbau), 29 (Automobilbau), 30 ohne 30.1 und 30.3 (Bahn-, Zweiradbau),

32.5 (Medizintechnik)

3 NACE Abschnitte J (Information und Kommunikation), K (Finanzdienste), M (freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienste)

4 forschungs- und wissensintensive Branchen: Summe Hochtechnologie, Mitteltechnologie und marktorientierte wissensintensive Dienstleistungen

9 Gesamtwirtschaft

9 Veranderung des Beschaftigungsanteils in Prozentpunkten zwischen 2008 und 2012

7 Veranderungsrate der Anzahl der Beschaftigten zwischen 2008 und 2012
8 Zuordnung zu Branchengruppen auf Basis der NAICS-Systematik
Quelle: Eurostat, U.S. Census Bureau, Berechnungen ZEW
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Abbildung 12.17: Beschéaftigtenanteil von wissensintensiven Dienstleistungsbranchen i.w.S., 2012

in % Information / Finanz- freiberufl., Bildung® Gesundheit / Kunst / Total
Kommuni- dienste? wissensch., tech- Soziales® Unter-
kation" nische Dienste? haltung®

Baden-Wurttemberg 3,9 2,8 5,1 6,3 30,7
‘Bayen a0 37 53 s7 108 16 | 310
lombardei und Piemont - 33 35 60 s7 73 12 | 270
Grossraum Paris 65 56 93 70 103 24 | M0
Grossraum London ! 58 62 8o i 14 27 | 460
NeuenglandstaatenieS” - a7 70 %0 59 191 18 | 473

Schweiz 3,1 57 7,8 6,7 37,5

Deutschland 3,9 2,8 5.1 6,3 30,7
tallen 24 28 59 65 78 12 | 267
CFrankreich 29 32 55 70 136 15 | 336
ke 39 an 65 104 134 25 | 209
usar a0 52 83 30 159 18 | 380
" NACE Abschnitt J

2 NACE Abschnitt K

3 NACE Abschnitt M

“ NACE Abschnitt P

% NACE Abschnitt Q

9 NACE Abschnitt R

7 Zuordnung zu Branchengruppen auf Basis der NAICS-Systematik
Quelle: Eurostat, U.S. Census Bureau, Berechnungen ZEW
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Agroscope ist dem Bundesamt flr Landwirtschaft (BLW) angegliedert. Die Forschungsinstitution leistet einen bedeutenden Beitrag fir eine nachhaltige Land- und Ernah-
rungswirtschaft sowie eine intakte Umwelt und tragt damit zur Verbesserung der Lebensqualitat bei. Die Forschungsgruppe Kasequalitat konnte zum Beispiel aufzeigen,
dass pflanzliche Partikel, die oftmals unbeabsichtigt beim Melken in die Milch gelangen, die Bildung von Lochern im Kase auslésen. Durch einen Zusatz von rund zehn
Milligramm Pflanzenpartikel pro Tonne Milch Iasst sich die Anzahl Locher im Kése wirkungsvoll steuern, was gerade flr Schweizer Kase sehr wichtig ist. Bild: Agroscope



Ziel von Teil C ist die Untersuchung von Ubergeordneten oder
transversalen Fragestellungen mit zentraler Bedeutung fur das
Schweizer Forschungs- und Innovationssystem.

In Zusammenarbeit mit der Begleit- und Expertengruppe

(siehe Anhang 3) wurden die folgenden Themen ausgewahlt:

e Studie 1: Forschungs- und Innovationsaktivitaten von kleinen
und mittleren Unternehmen in der Schweiz

e Studie 2: Forschungs- und Innovationsaktivitaten von multi-
nationalen Unternehmen in der Schweiz

e Studie 3: Angebot und Nachfrage 6ffentlicher Innovations-
férderung

e Studie 4: Fachhochschulen als Akteure im schweizerischen
Forschungs- und Innovationssystem

Die vier Studien wurden von Expertinnen und Experten aus der
Wissenschaft durchgeftihrt. Die Erarbeitung wurde von Projekt-
gruppen begleitet (sieche Anhang 3).

Teil C enthalt eine Kurzfassung der Studien. Die kompletten
Untersuchungen sind in der Schriftenreihe des SBFI publiziert.
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TEIL C: STUDIE 1

Forschungs- und Innovations-
aktivitaten von kleinen und mittleren
Unternehmen in der Schweiz
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Forschungs- und Innovationsaktivitaten von kleinen und
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1 Forschungs- und Innovationsaktivitaten von kleinen
und mittleren Unternehmen in der Schweiz

1.1 Einfiihrung

1.1.1 Hintergrund und Forschungsfragen

Innovationen gelten als wichtiger Erfolgsfaktor fir kleine und mitt-
lere Unternehmen (KMU). Nach einer gangigen Sichtweise kénnen
KMU nur durch ihre Flexibilitdt und Innovationskraft im Wettbe-
werb gegen Grossunternehmen bestehen. Die vorliegende Studie
untersucht die Innovationstatigkeit von KMU in der Schweiz, deren
Besonderheiten und Einflussfaktoren.

Die Leitfragen dieser Studie lauten: Wie innovativ sind KMU in
der Schweiz in unterschiedlichen Branchen und im internationalen
Vergleich? Warum und wann investieren KMU in F&I-Aktivitaten?
Welche Rolle spielen Kooperationen? Wo liegen die Hemmnisse
und Potenziale fur F&I-Aktivitaten?

Die Beantwortung der Forschungsfragen erfolgte auf Basis der
Literatur und einer Analyse von Sekundardaten, insbesondere der
KOF-Innovationserhebung sowie der BFS-Erhebung zu Forschung
und Entwicklung in der Privatwirtschaft. Dartber hinaus wurde
in vier ausgewahlten Branchen — mit Unterstltzung der jeweili-
gen Branchenverbande — eine eigene schriftliche Befragung von
144 KMU zu Innovationsaktivitaten durchgefthrt. Es handelt sich
hierbei um die folgenden vier Branchengruppen bzw. Verbande,
die jeweils unterschiedliche Innovationsprofile aufweisen: Che-
mie / Pharma (scienceindustries), Maschinenbau / Herstellung von
elektrischen Ausrtstungen (Swissmem), Nahrungsmittelindustrie
(Fial) und IKT-Dienstleistungen (SwissICT). Die schriftliche Befra-
gung wurde mit zwei Fokusgruppen durchgefuhrt: Gruppendis-
kussionen mit Vertretern der Branchen IKT-Dienstleistungen und
Nahrungsmittel sowie telefonische Interviews mit Vertretern der
Maschinenbaubranche.

1.1.2 Abgrenzung zentraler Begriffe

Als kleine und mittlere Unternehmen (KMU) gelten im Rahmen
dieser Studie Unternehmen mit weniger als 250 Beschaftigten:
Unternehmen mit weniger als zehn Beschaftigten werden als Mi-
krounternehmen bezeichnet, Unternehmen mit zehn bis 49 Be-
schaftigten als Kleinunternehmen und solche mit 50 bis 249 Be-
schaftigten als mittelgrosse Unternehmen. Grossunternehmen
haben 250 Beschaftigte oder mehr.

1.1.3 Arten von Innovation

In Anlehnung an das Oslo Handbuch (OECD & Eurostat, 2005)
wird nach Produkt-, Prozess-, Marketing- und Organisationsinno-
vationen unterschieden. In der Vergangenheit wurden nur Produk-
tinnovationen (d.h. aus der Sicht des Unternehmens technisch
neue oder erheblich verbesserte Produkte) und Prozessinnovatio-

nen (d.h. der aus der Sicht des Unternehmens erstmalige Einsatz
technisch neuer oder erheblich verbesserter Fertigungs- / Verfah-
renstechniken zur Herstellung der Guter bzw. zur Erbringung der
Dienstleistungen) als Innovationen verstanden. In letzter Zeit sind
allerdings vermehrt auch Marketing- und Organisationsinnovatio-
nen in den Blickwinkel der Forschung geraten. Eine Marketingin-
novation ist die Einfihrung einer neuen Marketing- / Verkaufsme-
thode, die im jeweiligen Unternehmen zuvor noch nicht
angewendet wurde. Eine Organisationsinnovation ist die Einfih-
rung einer neuen Organisationsmethode im Unternehmen.

1.1.4 Innovationsprozesse in KMU

KMU unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ihrer Grésse von
Grossunternehmen, sondern es gibt auch eine Reihe von qualita-
tiver Merkmale, die KMU typischerweise auszeichnen: KMU wer-
den in den meisten Fallen von einem Eigentimer-Unternehmer
gefuhrt, der haufig einen fachlichen oder technischen und keinen
betriebswirtschaftlichen Ausbildungshintergrund hat und insbe-
sondere in Kleinunternehmen noch in hohem Masse selbst am
Betriebsgeschehen teilnimmt. Improvisation und Intuition haben
eine hoéhere Bedeutung als in Grossunternehmen, wo ein besser
ausgebautes Informationswesen besteht und starker geplant wird.
KMU sind haufig durch kurze Entscheidungswege und eine enge
Kundennahe gekennzeichnet. Andererseits besteht die Gefahr
einer Funktionshaufung bei der Unternehmerin oder beim Unter-
nehmer und geringe Ausgleichsmoglichkeiten bei Fehlentschei-
dungen sind vorhanden (Fueglistaller et. al., 2007; Mugler, 2008).

Studien Uber Innovationen und das Innovationsmanagement
in KMU und Unternehmen allgemein bedienen sich oft einer
Prozesssicht. In einer theoretischen Sicht wurde der Innovations-
prozess hierbei urspringlich als linear betrachtet, der von einer
sequentiellen Abfolge von unterschiedlichen Aktivitaten ausgeht.
Diese einfachen linearen Modelle haben sich jedoch rasch als zu
abstrakt erwiesen, da die einzelnen Aktivitaten meist nicht nach-
einander ablaufen, sondern Ruckkoppelungen Ublich sind und
Verbindungen zu einer Vielzahl von Akteuren bestehen. Dies fihrte
zur Entwicklung von komplexeren Modellen wie dem «chain-linked
model» (Kline & Rosenberg, 1986) oder dem «stage-gate model»
(Cooper, 1994).

Seit einigen Jahren wird zudem das Konzept der «Open In-
novation» diskutiert, das eine weitere Offnung des Innovations-
prozesses beschreibt. Vor dem Hintergrund eines zunehmenden
Innovationsdrucks bei gleichzeitig sinkenden F&E-Budgets sollen
Innovationen nicht mehr nur intern generiert, sondern in Koope-
ration mit oder unter Nutzung von externen Wissensquellen auch
ausserhalb der Firma erarbeitet werden (Gassmann et. al., 2010;
Gassmann & Enkel, 2006). Nach einer empirischen Untersuchung
weisen mittelgrosse Unternehmen tendenziell eher eine Offnung
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des Innovationsprozesses auf als kleine Unternehmen; die grdsste
Herausforderung im Zusammenhang mit einer Offnung der Pro-
zesse zeigt sich hierbei in Problemen mit der Unternehmenskul-
tur von KMU, da deren schlanke und Uberschaubaren Strukturen
durch externe Kontakte erweitert werden (van de Vrande et al.,
2009).

1.2 Umfang der F&I-Aktivitaten von KMU in
der Schweiz

1.2.1 Produkt- und Prozessinnovationen

Anteil innovativer KMU

Innovationsaktivitdten von Unternehmen sind gréssenabhangig.
Weitgehend unabhangig vom verwendeten Indikator erhalt man
das Bild, dass Grossunternehmen innovativer als KMU sind (Arva-
nitis et. al., 2013). Ein haufig verwendeter Indikator fur die Inno-
vativitdat von Unternehmen ist, ob sie in den vergangenen drei
Jahren eine Produkt- oder Prozessinnovation eingefiihrt haben.
Nach diesem einfachen Ja / Nein-Indikator weisen Grossunterneh-
men eine hohere Innovativitat als KMU auf. Diese héhere Innova-
tivitat ist vor allem auf Grosseneffekte zurlckzufihren: Grossun-
ternehmen sind in der Regel in verschiedenen Produktbereichen
tatig, wodurch die Wahrscheinlichkeit grosser ist als bei einem
KMU, dass innerhalb einer betrachteten Zeitperiode eine Innova-
tion realisiert wird. Hinweise darauf, dass die Innovativitat von
Unternehmen mit steigender Grosse Uberproportional zunimmt,
konnten nicht gefunden werden (Arvanitis, 1997). Im Gegenteil,
Indikatoren, die die Innovativitdt eines Unternehmens relativ zum
Umsatz angeben, weisen KMU als genauso innovativ oder sogar
als innovativer als Grossunternehmen aus. Hierauf gehen wir nach-
folgend noch néher ein.

Seit Mitte der 1990er-Jahre hat der Anteil der Unternehmen
mit Produkt- oder Prozessinnovationen in der Schweiz kontinu-
ierlich abgenommen (Abbildung C 1.1). Der Rickgang ist hierbei
starker bei den kleinen und mittleren Unternehmen als bei den
Grossunternehmen, wo seit 2005 kein weiterer Riickgang zu be-
obachten ist. In anderen Landern ist es seit 1996 nicht zu einem
derart deutlichen Rickgang der Innovationsleistung gekommen.
Der Ruickgang in der Schweiz hat sowohl strukturelle als auch kon-
junkturelle Griinde (Arvanitis et al., 2013). Trotzdem ist der Anteil
der innovativen KMU in der Schweiz im internationalen Vergleich
nach wie vor hoch (Abbildung C 1.6), obgleich der Abstand zu
anderen Landern abgenommen hat.

Bei der Interpretation der unten genannten Zahlen sollte be-
rucksichtigt werden, dass es sich beim Anteil der Unternehmen
mit Produkt- oder Prozessinnovationen nur um einen maoglichen
Innovations-Indikator handelt. Alternativ kann man sich auch den
Umsatzanteil innovativer Produkte anschauen. Dieser Umsatzanteil
ist im betrachteten Zeitraum etwa konstant geblieben bzw. sogar
leicht gestiegen (Arvanitis et al., 2014). Dies bedeutet, dass heu-
te Innovationsaktivitdten auf weniger Unternehmen konzentriert
sind, diese aber jeweils einen hoheren Umsatz mit innovativen

Abbildung C 1.1: Firmen mit Produkt-
und / oder Prozessinnovationen nach Grosse
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Quelle: KOF-Innovationserhebungen 1996-2013

Produkten erzielen. Ein Grund fur diese Entwicklung sind die stei-
genden Innovationsaufwendungen von innovativen Unternehmen.

Innovationsaktivitdten nach Branchen

Branchen sind durch spezifische, technologische «Regime» ge-
kennzeichnet, die pfadabhangig sind und in unterschiedlichem
Masse Innovationen hervorbringen (Pavitt, 1984). Der Umfang der
Innovationsaktivitdten einer Branche hangt dabei von verschiede-
nen Faktoren ab, vor allem von der technologischen Entwicklung,
der Wissensbasis und der Mdéglichkeit zur Aneignung der Ertrage
von Innovationen (Castellacci, 2008).

Hinter den in Abbildung C 1.1 dargestellten Werten verbergen
sich daher deutliche Unterschiede nach Branchen. Uber alle Gros-
senklassen hinweg findet man den hochsten Anteil von innovativen
Unternehmen nach dem hier verwendeten Indikator in den Bran-
chen Chemie, Maschinenbau, Elektronik / Instrumente und bei den
IKT-Dienstleistern (Abbildung C 1.2). In der Pharmabranche sind
zwar drei Viertel aller Mittel- und Grossunternehmen innovativ, bei
den Kleinunternehmen hat allerdings nur ein unterdurchschnittli-
cher Anteil Produkt- oder Prozessinnovationen eingefihrt. Dieses
Ergebnis verdeutlicht, dass in dieser Branche Innovationen sehr
stark von grosseren Unternehmen getragen werden, was vor allem
an den sehr hohen Produktentwicklungskosten und langen Pro-
duktlebenszyklen liegt. In den anderen hier genannten Branchen
sind Produkt- und Prozessinnovationen meist gleichmassiger tber
die Grossenklassen verteilt.

Am wenigsten innovativ ist nach diesem Indikator die Bau-
industrie, insbesondere im KMU-Bereich. Unterdurchschnittlich
innovativ sind zudem Kleinunternehmen in der Metallindustrie.



Abbildung C 1.2: Unternehmen mit Produkt- und / oder
Prozessinnovationen nach Branche und Grosse
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Quelle: KOF-Innovationserhebung 2013, Berechnungen Universitat St. Gallen
(KMU-HSG)

Hier gibt es einen deutlichen Unterschied zu mittelgrossen Un-
ternehmen, die hadufig innovativer sind, vermutlich aufgrund der
Kapitalintensitat dieser Brache. Die innovativste Dienstleistungs-
branche sind IKT-Dienstleistungen.

Abbildung C 1.3 und Abbildung C 1.4 stellen den Anteil der
innovativen Unternehmen noch einmal separat nach Produkt- und
Prozessinnovationen dar. Insgesamt sind Produktinnovationen bei
Schweizer KMU weiter verbreitet als Prozessinnovationen. Bei der
Haufigkeit von Produktinnovationen nach Branchen und Unter-
nehmensgrosse zeigt sich ein sehr dhnliches Bild wie bei Innovati-
onen insgesamt. Deutlichere Unterschiede finden sich hingegen
bei den Prozessinnovationen. Insbesondere bei Kleinunternehmen
sind diese seltener anzutreffen als Produktinnovationen. Bei Gross-
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Abbildung C 1.3: Unternehmen mit Produktinnovationen
nach Branche und Grdsse
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unternehmen besteht nur ein relativ geringer Unterschied zwischen
der Haufigkeit beider Innovationsarten. Prozessinnovationen sind
bei KMU vermutlich deswegen seltener, weil sie aufgrund ihrer
Grosse in geringerem Umfang oder einfach nur weniger haufig in
Maschinen und technologische Prozesse investieren, die solche
Innovationen hervorbringen (Hall et al., 2009). Wie zu erwarten
ist, fihren produzierende Unternehmen tendenziell haufiger Pro-
zessinnovationen ein als Dienstleistungsunternehmen. Eine Aus-
nahme bilden IKT-Dienstleister, die prozessoptimierende Informa-
tiklésungen selbst programmieren und einflihren kénnen.

Umsatzanteil innovativer Produkte
Der Umsatzanteil innovativer Produkte ist ein alternativer Indikator
fur die Innovativitadt von Unternehmen. Im Unterschied zu den
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Abbildung C 1.4: Unternehmen mit Prozessinnovationen
nach Branche und Grosse
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vorher betrachteten Indikatoren erfasst dieser Indikator, welche
relative Bedeutung innovative Produkte im jeweiligen Unterneh-
men haben.

Der Umsatzanteil innovativer Produkte steht in einem negati-
ven Zusammenhang mit der Unternehmensgrosse (Abbildung C
1.5). Wahrend kleine Unternehmen im Durchschnitt 36% ihres
Umsatzes mit innovativen Produkten erwirtschaften, liegt der ent-
sprechende Anteil bei Mittel- und Grossunternehmen bei unter
30%. Dieses Ergebnis unterstiitzt das Argument, dass Grossunter-
nehmen relativ zu ihrer Grésse nicht innovativer als KMU sind. Un-
berlcksichtigt bleibt bei dieser Analyse jedoch der Neuigkeitsgrad
von innovativen Produkten. F&E-getriebene Innovationen weisen

Abbildung C 1.5: Umsatzanteil innovativer Produkte nach
Branche und Grosse
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haufig einen hohen Neuigkeitsgrad auf und kénnen daher auch
Uber viele Jahre am Markt vertrieben werden, wie das etwa bei
pharmazeutischen Produkten der Fall ist. Beim vorliegenden Indi-
kator werden jedoch nur Produkte berlcksichtigt, die maximal drei
Jahre alt sind, wodurch die qualitative Bedeutung von Produkten
mit einem hohen Neuig-keitsgehalt tendenziell unterschatzt wird.

Auch bei diesem Indikator zeigen sich deutliche Unterschiede
nach Branchen, wobei die Werte fur einige Branchen aufgrund der
geringen Fallzahl nicht ausgewiesen werden kénnen. Die deutli-
chen Unterschiede zwischen den Branchen lassen sich auf unter-
schiedlich lange Markteinfiihrungszeiten, Produktlebenszyklen und
eine verschieden hohe Kapitalintensitat zurtckfihren.

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%



Abbildung C 1.6: Anteil der innovativen KMU
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intern oder gemeinsam mit anderen Unternehmen hervorgebrachte Innovationen
Quelle: Innovation Union Scoreboard 2014

Im Bereich der Industrie (Maschinenbau-, Elektro- und sonstige
Industrie) zeigt sich haufig ein u-férmiger Zusammenhang, bei
dem der Umsatzanteil innovativer Produkte bei Klein- und Gross-
unternehmen hoher liegt als bei mittelgrossen Unternehmen.
Klein- und Grossunternehmen sind daher relativ erfolgreicher mit
innovativen Produkten am Markt als mittelgrosse Unternehmen.
Dieser Zusammenhang lasst sich vermutlich darauf zurtckfthren,
dass viele Kleinunternehmen konsequent eine Nischenstrategie
verfolgen und damit Erfolg haben, wahrend Grossunternehmen
effizient Skalenvorteile ausnutzen kénnen. Mittelunternehmen
konnen aufgrund ihrer Grosse moglicherweise keine Strategie
konsequent umsetzen und sind daher durch eine «stuck-in-the-
middle»-Situation gekennzeichnet (Porter, 1980).

Im Unterschied zum Anteil der Unternehmen mit Produkt-
oder Prozessinnovationen (Abbildung C 1.1) ist der Umsatzanteil
innovativer Produkte seit den 1990er-Jahren leicht gestiegen. Diese
Entwicklung ist vor allem auf einen Anstieg im Dienstleistungsbe-
reich zurtckzufihren (Arvanitis et al., 2014).

50%
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Innovative Unternehmen: Ergebnisse der eigenen
Befragung

Die Anzahl innovativer Unternehmen und die Grinde fir die
grossen Branchenunterschiede waren auch Gegenstand der
in ausgewahlten Branchen durchgefuhrten Interviews mit
KMU-Unternehmern. Die grossen Unterschiede liegen nach
Meinung der Unternehmer in der unterschiedlichen Qualitat
und Skalierbarkeit von Innovationen begriindet. Die hohe ge-
messene Innovativitat von IKT-Dienstleistern erklare sich bei-
spielsweise dadurch, dass diese Programmierungslésungen
far ihre Kunden erarbeiten, die aber nur Projektcharakter
haben. Es handle sich nicht um neue Produkte im eigentlichen
Sinne, die fur andere Unternehmen von Interesse und daher
skalierbar seien. Das hohe Lohnniveau in der Schweiz er-
maogliche eine relativ prosperierende IKT-Industrie, da sich ein
hoher Automatisierungsgrad lohne, was angepasste Soft-
warelésungen erfordere.

Im Maschinenbau bewegten sich KMU meist in Nischen. Durch
das hohe Kostenniveau seien Unternehmen gezwungen, sich
«an der Spitze zu bewegen», was standig neue Ideen erfor-
dere. «Innovation ist hier fast ein Must; wenn man keine tech-
nologische Marktfuhrerschaft hat, bleibt der Erfolg aus». Eine
Zusammenarbeit mit Kunden, Hochschulen oder anderen
Partnern erlaube es auch kleinen Unternehmen, innovative
Losungen zu entwickeln und mit diesen erfolgreich am Markt
tatig zu sein.

Produkt- und Prozessinnovationen im internationalen
Vergleich

Im Vergleich mit anderen européischen Landern ist in der Schweiz
der Anteil der KMU mit mindestens einer Produkt- oder Prozess-
innovation sehr hoch. 45% aller KMU konnten im vorangegan-
genen Dreijahreszeitraum eine Produkt- oder Prozessinnovation
einfiihren (Abbildung C 1.6)." Der Wert fur die Schweiz liegt
gleichauf mit Deutschland und vor allen anderen betrachteten
europaischen Landern. Die Schweiz ist damit ein Land, in dem
Innovationsaktivitaten breit abgestiitzt sind und auch KMU in
hohem Umfang innovativ sind.

Beim internationalen Vergleich ist zu beachten, dass Unter-
nehmen ihre eigene Innovativitdt immer in Bezug auf den Markt
einschatzen, auf dem sie tatig sind. Lander, in denen viele Unter-
nehmen nur einen regionalen Markt bedienen, kénnen hierdurch
sehr innovativ erscheinen (Arundel et al., 2013). Aus diesem Grund
wird der Wert der Schweiz nur mit den Werten ausgewabhlter Lan-
der Europas verglichen.

' Beim internationalen Vergleich werden nur KMU mit zehn oder mehr Mitarbei-
tenden bericksichtigt, was den Unterschied zum vorne fur die Schweiz angege-
benen Wert erklart.

Im aktuellen Bericht zum Innovation Union Scoreboard (European Commission,
2015, S. 19) ist ein deutlich geringerer Wert fur die Schweiz angegeben. Da sich
diese Entwicklung allerdings nicht in den Daten der KOF-Innovationserhebung
zeigt, auf dem das Innovation Union Scoreboard eigentlich auch aufbaut, kénnen
wir diese Angabe nicht nachvollziehen und gehen hier nicht naher darauf ein.
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1.2.2 Marketing- und Organisationsinnovationen

Wahrend in der Vergangenheit nur Produkt- oder Prozessinnova-
tionen im Fokus der Innovationsforschung standen, werden seit
einigen Jahren auch Markt- und Organisationsinnovationen als
alternative Formen von Innovationsaktivitdten betrachtet. Diese
Entwicklung resultiert aus der Beobachtung, dass Unternehmen
haufig auch ohne Produkt- oder Prozessinnovationen, aber durch
neue, innovative Geschaftsmodelle Erfolg haben (Johnson et al.,
2008). Zudem lasst sich argumentieren, dass Unternehmen auch
innovative Marketing- und Organisationslésungen benétigen, um
mit neuen Produkten einen Erfolg am Markt zu erzielen.

Marketinginnovationen umfassen die Einfihrung von deut-
lich veranderten Designs von Produkten / Dienstleistungen, die
Einfihrung neuer Werbetechniken bzw. Medien, die Einfihrung
von Marken, die Einfihrung neuer Vertriebskanale oder die Einfiih-
rung neuer Formen der Preispolitik. Als Organisationsinnovationen
gelten die Einfihrung von neuen Methoden zur Organisation von
Geschaftsprozessen, die Einfihrung neuer Formen der Arbeitsor-
ganisation und die Einfihrung neuer Formen der Gestaltung von
Aussenbeziehungen zu anderen Unternehmen oder Einrichtungen
(z.B. Allianzen, Kooperationsvereinbarungen, Lieferantenintegra-
tion). Diese Innovationen sind typischerweise stark an Prozessin-
novationen gekoppelt.

Sowohl Marketing- als auch Organisationsinnovationen sind
bei allen Unternehmensgrossenklassen etwas weiter verbreitet als
die bisher betrachteten Produkt- und Prozessinnovationen (Abbil-
dung C 1.7 und Abbildung C 1.8). Zudem sind die Unterschiede
zwischen den Unternehmensgréssenklassen weniger ausgepragt.
Insbesondere Kleinunternehmen erreichen vergleichsweise hohe
Anteilswerte, die bei etwa zwei Dritteln des Niveaus von Gross-
unternehmen liegen. Bei Produkt- und Prozessinnovationen ist
der Unterschied zwischen Klein- und Grossunternehmen deutlich
grosser. Diese Befunde zeigen, dass Marketing- und Organisations-
innovationen gerade in kleinen Unternehmen leichter als traditio-
nelle, haufig technikgetriebene Produkt- und Prozessinnovationen
realisiert werden kénnen und eine Chance fur einen innovativen
Marktauftritt bieten.

Marketinginnovationen sind insbesondere in Teilen des Dienst-
leistungsbereichs und im «Business-to-Consumer (B2C)» Bereich
(z.B. Nahrungsmittel, Handel) weit verbreitet, wohingegen die
Bauindustrie und technische Dienstleister — also klassische «Busi-
ness-to-Business (B2)» Branchen — weniger Gebrauch von dieser
Innovationsart machen. Die Verbreitung von Organisationsinno-
vationen scheint demgegentber weniger branchenabhdngig zu
sein. Auch hier setzen KMU der Bauindustrie am wenigsten haufig
solche Innovationen um.

Eine Untersuchung der verschiedenen Innovationsarten macht
deutlich, dass diese haufig nicht isoliert, sondern in Kombination
eingefihrt werden. Produktinnovationen werden in KMU héaufig
zusammen mit Marketinginnovationen eingefihrt, wohingegen
Prozessinnovationen tendenziell eher im Zusammenhang mit Or-

ganisationsinnovationen stehen. Umgekehrt gibt es allerdings viele
KMU, die Marketing- oder Organisationsinnovationen einftihren,
ohne gleichzeitig neue Produkte oder Prozesse einzufihren. Hier-
durch wird die Eigenstandigkeit dieser beiden Innovationsarten
deutlich.

1.2.3 Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten nach
Branchen

Nachdem bislang Indikatoren zum Output und zum Marktergebnis
von Innovationsaktivitaten betrachtet wurden, gehen wir in diesem
Abschnitt auf die Input-Seite ein. Insbesondere untersuchen wir,
wie hdufig Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten — als ein hau-
fig verwendeter Input-Indikator — nach Branchen durchgefihrt
werden. Die Ausgaben fir Innovationsaktivitaten insgesamt und
deren Finanzierung stehen auch noch einmal im Mittelpunkt von
Kapitel 1.5.

Je nach Definition gibt es unterschiedliche Angaben zur Anzahl
der Unternehmen in der Schweiz, die Forschung und Entwicklung
(F&E) betreiben. Das Bundesamt fiir Statistik verwendet eine eher
enge Definition von F&E, wonach nur Aktivitaten wie die Konzi-
pierung und Begleitung von Entwicklungsprojekten, die Konst-
ruktion und Erprobung von Prototypen und der Bau und Betrieb
von Versuchsanlagen als F&E verstanden werden. Auf Basis dieser
Abgrenzung ergibt sich eine Anzahl von ca. 2 500 F&E treibenden
Unternehmen in der Schweiz (BFS & Economiesuisse, 2014). Von
diesen sind 88% KMU mit weniger als 250 Beschaftigten. Am
héchsten ist der Anteil von KMU an allen Unternehmen, die F&E
betreiben, bei den IKT-Dienstleistungen und bei den Unternehmen,
die F&E-Aktivitaten im Auftrag anderer Unternehmen durchftihren.
Den geringsten Anteil findet man im Bereich der Nahrungsmittel-
und der Pharmaindustrie (Abbildung C 1.9).

Bei einer Betrachtung der Ausgaben flr F&E-Aktivitaten ergibt
sich allerdings ein vollkommen anderes Bild: Erwartungsgemass
tatigen Grossunternehmen deutlich hdhere Ausgaben fur F&E als
KMU. Nur 28% aller Ausgaben fir F&E erfolgen in KMU und 72%
in Grossunternehmen. Die vergleichsweise geringe Bedeutung von
F&E-Ausgaben bei KMU lasst sich vermutlich auf die beiden fol-
genden Grinde zurlckfuhren: Zum einen fehlen KMU teilweise
die eigenen Mittel, um risikoreiche F&E-Aktivitaten zu finanzieren.
Andererseits wollen viele familienkontrollierte Unternehmen aus
Angst vor Kontrollverlust kein Fremdkapital aufnehmen, um die
Kontrolle Uber ihr Unternehmen zu behalten (Duran et al., 2015;
Mishra & McConaughy, 1999). Insbesondere die Pharmaindustrie ist
durch eine Konzentration der Forschungsausgaben auf Grossunter-
nehmen gekennzeichnet. In dieser Branche erfolgen nur 4% aller
Ausgaben in KMU. Die grossen Schweizer Pharmaunternehmen in-
vestieren auch absolut sehr hohe Aufwendungen in F&E. Insgesamt
tatigt die Pharmabranche 30% der F&E-Aufwendungen der schwei-
zerischen Privatwirtschaft (BFS & Economiesuisse, 2014). Relativam

2 Angemerkt sei, dass sich die BFS-Erhebung auf Unternehmen konzentriert, die
F&E-Aktivitaten durchfiihren. Aus diesem Grund kénnen keine Angaben gemacht
werden zum Anteil der Unternehmen insgesamt oder nach Branchen, die F&E
betreiben.



Abbildung C 1.7: Unternehmen mit Marketinginnovatio-
nen nach Branche und Grosse
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(KMU-HSG)

hochsten sind die Ausgaben von KMU bei den IKT-Dienstleistungen
und im Bereich der Metallindustrie (Abbildung C 1.10). In diesen
beiden Branchen erfolgen 50% oder mehr der F&E-Ausgaben in
KMU; hier ist die F&E-Tatigkeit daher Uber Unternehmen aller Gros-
senklassen verteilt. Die relativ hohe Bedeutung von KMU ist auch
darauf zurlickzufthren, dass es in diesen beiden Branchen keine
dominierenden Grossunternehmen mit hohen F&E-Ausgaben in der
Schweiz gibt. Wahrend die Anzahl der KMU mit F&E-Aktivitdten in
den vergangenen Jahren tendenziell zurlickgegangen ist, sind deren
F&E-Aufwendungen in der Summe gestiegen; es findet also eine
zunehmende Konzentration der F&E-Aktivitaten bei wenigen KMU
statt. F&E-Aktivitdten werden auch in der KOF-Innovationserhebung
erfasst. Im Unterschied zur BFS-Erhebung erfasst die KOF-Erhebung
die Anzahl der Unternehmen mit F&E-Aktivitdten anhand einer
einfachen Frage, die in die allgemeine Innovationserhebung einge-
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Abbildung C 1.8: Unternehmen mit Organisationsinnovati-
onen nach Branche und Grdsse
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bettet ist. Entsprechend liegt nach dieser Erhebung die Anzahl der
F&E-aktiven Unternehmen deutlich héher. Da im internationalen
Vergleich meist die Daten des Bundesamtes fur Statistik verwendet
werden, wird hier nicht naher auf die Ergebnisse der KOF-Innova-
tionserhebung eingegangen.?

3 Die KOF gibt den Anteil der F&E-aktiven Unternehmen mit 20% an (Unterneh-
men mit mehr als 5 Beschaftigen), was ca. 20000 Unternehmen entspricht (Anteil
der F&E-aktiven Unternehmen bei Unternehmen mit bis 49 Beschaftigen: 17,9%;
bei Unternehmen mit 50-249 Beschaftigten: 28,2%, bei Unternehmen mit 250+
Beschéftigten: 41,1%). Die unterschiedlichen Angaben zur Anzahl der Unterneh-
men mit F&E-Aktivitaten in den beiden Statistiken erklart sich aus den folgenden
beiden Punkten: Zum einen verwenden die beiden Erhebungen unterschiedlich
weite Definitionen, was F&E-Aktivitdten sind. Zum anderen ist die Frage nach F&E-
Aktivitaten bei der KOF in eine allgemeine Innovationsbefragung eingebettet, wo-
durch Unternehmen maglicherweise eher geneigt sind anzugeben, dass sie F&E
betreiben (sog. Ausstrahlungseffekt).
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Abbildung C 1.9: Unternehmen mit F&E-Aktivitdten nach Branche und Grosse
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Abbildung C 1.10: Ausgaben fiir F&E-Aktivitaten nach Branche und Grosse
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1.3 Griinde fiir F&I-Aktivitaten

KMU koénnen verschiedene Ziele verfolgen, wenn sie Innovationen
hervorbringen. In der KOF-Innovationsbefragung werden die Zie-
le von Produkt- und Prozessinnovationen separat untersucht. Bei
Produktinnovationen steht meist das Ziel im Vordergrund, den
Marktanteil zu halten bzw. zu steigern, die Qualitat der Produkte
zu verbessern und die Produktepalette zu erweitern. Die Motive
fir Produktinnovationen unterscheiden sich nur wenig nach der
Unternehmensgrosse (Abbildung C 1.11). Eher wachstumsbezo-
gene Ziele (Marktanteil, Erweiterung Produktpalette) sind fur Klein-
unternehmen etwas weniger von Bedeutung, was vermutlich
damit zusammenhangt, dass viele Selbststandige ihr Unternehmen
selbst leiten wollen und daher — aus Angst vor Kontrollverlust und
einer zunehmenden Komplexitat — nur moderat, oder gar nicht
wachsen wollen (Davidsson et al., 2010). Die hohe Bedeutung der
Qualitat als Innovationsmotiv zeigt, dass KMU meist eine Differen-
zierungs- oder Nischenstrategie anstreben und keine Kostenfih-
rerschaft verfolgen.

Die Entwicklung umweltfreundlicher Produkte ist fir KMU nur
vergleichsweise selten ein Ziel von Innovationsaktivitdten. Ahnlich
verhalt es sich mit der Reduktion der Umweltbelastung als Ziel von
Prozessinnovationen (siehe unten). Uber die Griinde fir die relativ
geringe Bedeutung von Umweltfreundlichkeit als Innovationsziel
bei KMU kann hier nur spekuliert werden. Untersuchungen zu
KMU in Europa zeigen, dass fehlende finanzielle Ressourcen ei-
nen Hinderungsgrund fir solche Innovationen darstellen kénnen.
Zudem wollen KMU dann keine Umweltinnovationen einfthren,
wenn sie ihre eigene Marktmacht als gering einschatzen (Triguero
etal., 2014). Die Ertrdge aus umweltbezogenen Innovationsaktivi-
taten werden von KMU in der Schweiz vermutlich als unsicher und
nur als langfristig lohnend wahrgenommen, weswegen viele vor
solchen Aktivitaten zurtickschrecken. Aufgrund ihrer Tatigkeit in
Nischen fallt es vielen Unternehmen moglicherweise auch schwer,
solche Innovationen am Markt einzufthren.

Bei Prozessinnovationen steht die Steigerung der Flexibilitat
und die Verringerung der Durchlaufzeiten im Vordergrund (Abbil-
dung C 1.12). KMU gelten aufgrund ihrer schlanken Strukturen
als flexibel und als fahig, auf individuelle Kundenwiinsche einzu-
gehen (Fueglistaller et al., 2007). Dies erklart vermutlich, warum
eine weitere Erhdhung der Flexibilitdt bei KMU etwas weniger
von Bedeutung fur die Durchfihrung von Prozessinnovationen
ist als bei Grossunternehmen. Gleichwohl handelt es sich auch
bei Kleinunternehmen um das wichtigste Ziel, das bei mehr als
der Halfte der Unternehmen mit Prozessinnovationen angegeben
wurde. Kostenbezogene Ziele haben bei KMU und insbesondere
bei Kleinunternehmen nur eine vergleichsweise geringe Bedeutung.
Dies hangt damit zusammen, dass KMU meist keine Kostenfuhrer-
schaft anstreben. Nicht abgefragt wurde in der KOF-Befragung, ob
die beiden Innovationsarten voneinander abhdngig sind, d.h. ob
Prozessinnovationen eingefihrt wurden, um neue Produktinnova-
tionen realisieren zu kénnen.

Forschungs- und Innovationsaktivitaten von kleinen und
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Markt- und Wettbewerbsumfeld: Ergebnisse der
eigenen Befragung

Das Markt- und Wettbewerbsumfeld unterscheidet sich nach
Branchen und kann als ein wesentlicher Grund fur die unter-
schiedliche H6he und Struktur von Innovationsaktivitaten
angesehen werden. Der Wettbewerbsdruck in einer Branche
kann verschiedene Facetten aufweisen (Mitbewerber im In-
land, Mitbewerber im Ausland, Markteintrittsbarrieren, tech-
nologischer Fortschritt, etc.). Vor diesem Hintergrund kann
man nicht pauschal sagen, ob eine Branche einem hohen
Wettbewerb ausgesetzt ist oder nicht. Die unterschiedlichen
Wettbewerbsprofile lassen sich beispielhaft anhand der vier
Branchengruppen zeigen, die in der eigenen Befragung un-
tersucht wurden: In der Nahrungsmittelindustrie haben viele
Produkte den Charakter von Commaodities und sind daher
leicht durch Konkurrenzprodukte zu ersetzen. Auch innova-
tive Produkte kdnnen — z.T. in leicht abgewandelter Form —von
anderen Unternehmen kopiert werden. Wahrend Grossunter-
nehmen versuchen, sich mit dem Aufbau von Marken zu dif-
ferenzieren («Branding»), fallt dies KMU deutlich schwerer.
Hierdurch wird bei Unternehmen der Nahrungsmittelbranche
eine hohe Bedrohung der eigenen Marktposition wahrgenom-
men. Der Wettbewerbsdruck ergibt sich meist durch Anbieter
aus dem Inland, da fir eine Reihe von Nahrungsmitteln Ein-
fuhrbeschrankungen in der Form von Importzéllen oder -kon-
tingenten bestehen. Prozessinnovationen sind notwendig, um
gunstig produzieren zu kénnen.

Anders sieht die Situation bei IKT-Dienstleistern aus. Der Wett-
bewerbsdruck ergibt sich in dieser Branche vor allem durch
die technologische Entwicklung und kurze Produktlebens-
zyklen, die Produkte schnell veralten lassen. Die Branche pro-
fitiert von einer hohen Nachfrage am Standort Schweiz. Die-
ses Marktumfeld erfordert vor allem Produktinnovationen, die
bei IKT-Dienstleistern auch weit verbreitet sind (Abbildung
C 1.3). Hierbei handelt es sich meist um kundenspezifische
Loésungen, die nicht wirklich den Charakter von skalierbaren
Produkten haben. Eine Konkurrenz durch Anbieter aus dem
Ausland wird in dieser Branche nur durchschnittlich stark
wahrgenommen, weil Dienstleistungen generell eine enge
Zusammenarbeit mit dem Kunden und damit einen Standort
in der Schweiz erfordern. Hierdurch haben sich nach Einschat-
zung der befragten Unternehmen auch die Absatzpreise we-
niger stark reduziert als in den anderen drei betrachteten
Branchen.

Die starkste Konkurrenz durch ausldndische Anbieter nehmen
Unternehmen aus Branchen wabhr, in denen ein weitgehend
freier Warenverkehr besteht (Maschinenbau, Chemie /
Pharma). Diese beiden Branchen schatzen auch die Entwick-
lung der Nachfrage als schwer vorhersehbar ein. Der Grund
hierfar ist vermutlich, dass diese Unternehmen einen hohen
Exportanteil aufweisen und daher viele verschiedene Markte
bedienen. Zudem erzeugen Wechselkursanderungen eine
zusatzliche Unsicherheit.*

4 Die Befragung wurde zwischen November 2014 und Anfang Januar 2015 durch-
gefiihrt und bertcksichtigt daher noch nicht die Auswirkungen der Aufgabe der
CHF / EUR Untergrenze Mitte Januar 2015.
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Abbildung C 1.11: Innovationsziele bei Produktinnovatoren nach Unternehmensgrosse
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Abbildung C 1.12: Innovationsziele bei Prozessinnovatoren nach Unternehmensgrosse
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1.4 F&I-Mechanismen und Kooperationen

1.4.1 Externe Wissensquellen und Partner im
Innovationsprozess

Ublicherweise wird davon ausgegangen, dass eine breite Vernet-
zung von Akteuren und die Nutzung einer Vielzahl an Informati-
onsquellen einen positiven Einfluss auf die Innovativitat von Un-
ternehmen hat (von Hippel, 1988). Die Nutzung von externen
Wissensquellen wird auch im derzeit viel diskutierten «Open
Innovation»-Ansatz betont (Gassmann et al., 2010). Daher wird
zunachst untersucht, welche externen Wissensquellen fur die In-
novationstatigkeit von KMU von hoher Bedeutung sind.

Abbildung C 1.13 stellt dar, fur welchen Anteil aller Unterneh-
men die jeweiligen Wissensquellen eine grosse Bedeutung fir die
eigene Innovationstatigkeit haben.> Die beiden wichtigsten Infor-
mationsquellen fur KMU sind Kunden und Zulieferer (insbesonde-
re Materiallieferanten) und damit Kontakte entlang der Wertschop-
fungskette. Diese beiden Informationsquellen haben allerdings
eine unterschiedliche Bedeutung fur unterschiedliche Typen von
KMU. Materiallieferanten haben vor allem fur Unternehmen aus
dem Baugewerbe und traditionelle Industrieunternehmen eine
hohe Bedeutung. Diese Unternehmen nehmen haufig eine eher
passive Haltung zu Innovationsaktivitaten ein und sind von der
Untersttzung der Zulieferer abhéngig, um Innovationsprojekte
realisieren zu kénnen (de Jong & Marsili, 2006). Unternehmen mit
Kunden als wichtige Wissensquelle sind demgegentber vor allem
im Bereich der Hochtechnologie und bei den Dienstleistungen zu
finden, also in Branchen, die hdufig und im tGberdurchschnittlichen
Masse Produktinnovationen hervorbringen.

Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen haben ins-
gesamt eine vergleichsweise geringe Bedeutung fir KMU. Nur im
Bereich der Hochtechnologie und bei modernen Dienstleistungen
kommt ihnen eine etwas héhere Verbreitung und Bedeutung zu.

Deutlich wird, dass Grossunternehmen in héherem Masse ex-
terne Wissensquellen nutzen als KMU. Insgesamt unterscheiden
sich die unterschiedlichen Informationsquellen in ihrer Bedeutung
allerdings nur vergleichsweise wenig zwischen KMU und Grossun-
ternehmen. Deutliche Unterschiede gibt es in Bezug auf Kunden,
die fur Grossunternehmen sehr viel haufiger von Bedeutung sind
als fur KMU. Dieses Ergebnis erstaunt, da ein enger Kundenkontakt
als charakteristisches Merkmal von KMU gilt (Fueglistaller et al.,
2007). Uber die deutlich geringere Bedeutung von Kunden als
externe Wissensquelle bei KMU kénnen hier nur Vermutungen
angestellt werden. Vermutlich ist der Kontakt von KMU zu ihren
Kunden haufig informeller Natur, wohingegen Grossunternehmen
starker Kundenbefragungen und andere formelle Informations-
quellen nutzen. Moglichweise lasst sich der Unterschied aber auch
auf die Art der Fragestellung in der KOF-Innovationserhebung

> Die folgenden Wissensquellen haben fur weniger als 5% aller Unternehmen eine
hohe Bedeutung und sind daher nicht in der Abbildung aufgefuhrt: Technologie-
transferstellen (3,1%) und Firmen mit Patentschriften (2,6%).

Forschungs- und Innovationsaktivitaten von kleinen und
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zurtickfuhren: Im Fragebogen sind die Kunden als Informations-
quelle namlich im Bereich «Andere Unternehmungen» aufgefiihrt,
wodurch Unternehmen, die nur Privatkunden bedienen, nicht an-
gesprochen werden.

Durch F&E-Kooperationen oder die Vergabe von F&E-Auftra-
gen an externe Partner kann ebenfalls wichtiges Wissen von aus-
serhalb ins Unternehmen geholt werden. Abbildung C 1.14 stellt
dar, in welchem Umfang innovative Unternehmen diese externen
Wissensquellen nutzen. Wahrend KMU haufig F&E-Kooperationen
unterhalten, ist die Vergabe von F&E-Auftragen und F&E-Aktivi-
taten im Ausland weniger gebrauchlich. Bei allen drei Indikatoren
besteht ein Zusammenhang zur Unternehmensgrésse, was sich
auch mit anderen Studien zum Wissens- und Technologietransfer
deckt (Arvanitis & Worter, 2013). Bei F&E-Kooperationen ist der
Unterschied zwischen Mittel- und Grossunternehmen allerdings
nur gering. Kleine Unternehmen gehen vermutlich deswegen
nur selten F&E-Kooperationen ein, weil diese eigenes technisches
Wissen oder eigene F&E-Aktivitaten voraussetzen (Cohen & Le-
vinthal, 1989), was bei ihnen haufig nicht gegeben ist. Insgesamt
ist der Anteilswert von Klein- und Mittelunternehmen mit F&E-
Kooperationen aber erstaunlich hoch, was sich vermutlich darauf
zurlckfihren lasst, dass der Begriff «F&E-Kooperationen» von
den Befragten weit interpretiert wurde und sie auch informelle
Kooperationen berticksichtigten.

Der geringe Anteil von F&E-Auftrdgen bei Kleinunternehmen
l&sst sich vermutlich auf deren begrenzte Ressourcen zurlckfuhren.
F&E-Aktivitaten von KMU im Ausland sind nur sehr selten.

1.4.2 Kooperationen

F&E-Kooperationen

Die Interaktion mit anderen Unternehmen oder Forschungsein-
richtungen wird gemeinhin als forderlich oder sogar notwendig
fur die Innovativitat von KMU angesehen. Die Bedeutung von
Innovationsnetzwerken unterscheidet sich allerdings nach Bran-
chen und Innovationsarten. Zudem spielen auch die internen Res-
sourcen des Unternehmens eine Rolle fur das Eingehen von solchen
Kooperationen (Freel, 2003).

Reprasentative Aussagen zu Kooperationsbeziehungen von
KMU sind Uber die KOF-Innovationserhebung maglich, die aller-
dings nicht alle Arten von Innovationskooperationen sondern nur
F&E-Kooperationen betrachtet. Insgesamt 32% aller Kleinunter-
nehmen und 43% aller Mittelunternehmen sind an einer F&E-
Kooperation beteiligt (Abbildung C 1.14).

Abbildung C 1.15 stellt dar, mit welchen Partnern Unterneh-
men bei solchen F&E-Kooperationen zusammenarbeiten. Ahn-
lich wie bei externen Wissensquellen allgemein erfolgen solche
Kooperationen haufig mit anderen Unternehmen, insbesondere
Lieferanten und Kunden. Hochschulen sind fir KMU signifikant
weniger von Bedeutung als fur Grossunternehmen. Die Haufigkeit
der angegebenen Kooperationspartner macht deutlich, dass in
der Regel mit verschiedenen Partnern gleichzeitig kooperiert wird.
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Abbildung C 1.13: Externe Wissensquellen nach Unternehmensgrosse
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Abbildung C 1.14: Externe Zusammenarbeit nach Unternehmensgrdsse
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Abbildung C 1.15: Partner bei F&E-Kooperationen nach Unternehmensgrosse
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Abbildung C 1.16: Motive fiir F&E-Kooperationen nach Unternehmensgrosse
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Abbildung C 1.17: Haufigkeit der Partner bei Innovationskooperationen nach Branchen
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Abbildung C 1.18: Bedeutung der Griinde fiir keine Innovationskooperationen nach Branche
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Die Motive fir F&E-Kooperationen stellen sich folgendermassen
dar: Die wichtigsten Motive fir KMU sind der Zugang zu spe-
zialisierter Technologie und das Zusammenfuihren von sich er-
ganzendem Wissen. Die Teilung der Kosten spielt bei KMU eine
grossere Rolle als bei Grossunternehmen, was sich auf die gros-
seren Schwierigkeiten der Finanzierung von Innovationsvorhaben
bei KMU zurlckfthren lasst. Vor diesem Hintergrund erstaunt
es, dass dieses kostenbezogene Motiv dennoch nur von weniger
als 30% der KMU mit F&E-Kooperationen als wichtig angegeben
wurde.

Durch Férderprogramme kdnnen Unternehmen das Risiko
von Innovationsvorhaben streuen, da ein Teil der Aufwendungen
durch andere getragen wird. Zudem kann die Ressortforschung
(siehe Teil A, Abschnitte 2.5 und 3.1.2) das Eingehen von F&E-
Kooperationen erforderlich machen. Insgesamt spielen staatliche
Fordermittel bzw. Férderprogramme dennoch nur eine geringe
Rolle fur das Eingehen von F&E-Kooperationen. Dies gilt vermut-
lich aus den beiden folgenden Griinden: Zum einen gibt es in
der Schweiz nur wenige solche Programme (zu nennen ist hier
die KTI-Projektforderung). Zum andern sind diese nicht bei allen
Unternehmen bekannt (Hotz-Hart & Rohner, 2013).
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Innovations-Kooperationen: Ergebnisse der eigenen
Befragung

Da die KOF-Innovationserhebung nur F&E-Kooperationen be-
rucksichtigt, werden basierend auf der eigenen Befragung
Innovationskooperationen allgemein untersucht. Es zeigt sich
hier, dass 50 bis 60% der innovativen KMU Innovationskoope-
rationen unterhalten. Am weitesten verbreitet sind diese bei
IKT-Dienstleistern. Abbildung C 1.17 stellt dar, mit welchen
Partnern kooperiert wird. Hier zeigen sich deutliche Unter-
schiede nach Branchen. Obgleich kleine und mittelgrosse IKT-
Dienstleister haufig kooperieren, haben sie ein vergleichswei-
se dinnes Innovationsnetz, das sich auf die eigene
Unternehmensgruppe, Kunden und Wettbewerber be-
schrankt. Hochschulen sind — vermutlich aufgrund des ra-
schen technologischen Wandels — weniger haufig Kooperati-
onspartner als in den anderen Branchen. Eine Analyse der
Grosse der Kooperationspartner, die hier nicht in einer Abbil-
dung dargestellt ist, zeigt zudem, dass IKT-Dienstleister nur
mit anderen KMU und kaum mit multinationalen Unterneh-
men kooperieren. Dieser Befund wurde auch in den Inter-
views mit KMU-Unternehmern als Schwache identifiziert:
IKT-Dienstleister arbeiten nur sehr selten mit grossen Informa-
tikunternehmen zusammen, da sie nur selten an wirklichen
Produktinnovationen arbeiten, sondern meist kundenspezifi-
sche Losungen erarbeiten. Unternehmen in den anderen un-
tersuchten Branchen unterhalten ein breiter abgestitztes In-
novationsnetzwerk, was tendenziell einen positiven Einfluss
auf den Neuigkeitsgrad von Innovationen haben sollte (Nieto
& Santamaria, 2007).

Internationaler Vergleich von Innovationskooperationen

Ein internationaler Vergleich der Innovationskooperationen von
KMU ist nur sehr eingeschrankt moglich, da im européischen Com-
munity Innovation Survey (CIS) und in der schweizerischen KOF-
Innovationserhebung leicht unterschiedliche Fragen zu diesem
Thema gestellt werden. Wahrend in der Schweiz nach Kooperation
bei F&E-Aktivitaten gefragt wird, geht es im CIS allgemeiner um
F&E-Innovationskooperationen (Foray & Hollanders, 2015). Vermut-
lich sind die unterschiedlichen Fragestellungen ein wesentlicher
Grund dafur, dass die Schweiz im Innovation Union Scoreboard beim
Indikator «Innovative SMEs collaborating with others» nur unter-
durchschnittlich abschneidet (European Commission, 2014, 2015).

Auf Basis der eigenen Befragung wurde ermittelt, wie hoch der
Anteil der KMU ist, die eine Innovationskooperation, aber keine

Warum kooperieren KMU nicht? Ergebnisse der
eigenen Befragung

Aufgrund der hohen Bedeutung, die Kooperationen fur die
Innovativitat von KMU zugeschrieben wird, wurde in der ei-
genen KMU-Befragung auch erfasst, was die Griinde dafur
sind, dass Unternehmen nicht kooperieren. Wieder sollte be-
achtet werden, dass die Ergebnisse auf Basis einer vergleichs-
weise geringen Anzahl von Unternehmen beruhen und nicht
reprasentativ sind. Das wichtigste Motiv Uber alle Branchen
hinweg ist, dass das eigene Unternehmen Innovationsprojek-
te allein durchftihren kann (Abbildung C 1.18). Unternehmen
scheuen zudem den Abstimmungsaufwand von Kooperatio-
nen oder haben noch gar keine Erfahrungen hiermit gesam-
melt. Ein Unternehmer aus dem Maschinenbau sagte hierzu:
«Es ist eher so, dass wir aus Kapazitatsgriinden sagen: ,Das
kénnen wir selber stemmen’. Es ist immer mit einer gewissen
Komplexitat verbunden, wenn wir verschiedene Partner ein-
binden.»

Die Gefahr eines nicht gewollten Wissensabflusses wird teil-
weise von KMU im Maschinenbau und bei IKT-Dienstleistern
gesehen. Das Eingehen einer Kooperationsbeziehung erfor-
dert immer ein Mindestmass an Vertrauen, da nicht alle Even-
tualitaten vorab vertraglich festgehalten werden kénnen.
Hierdurch machen sich die beteiligten Kooperationspartner
ein Stick weit «verwundbar», da sie Informationen offen le-
gen mussen im Vertrauen, dass die jeweils andere Partei die-
se nicht missbrauchlich verwendet. Vertrauensbasierte Koope-
rationsbeziehungen kénnen daher umfassender ausgenutzt
werden als andere (Bergmann & Volery, 2009). Schlechte Er-
fahrungen mit Kooperationen haben aber in der Stichprobe
nur wenige Maschinenbauunternehmen und IKT-Dienstleister
gemacht. Insgesamt scheint ein nicht gewollter Wissensabfluss
eher eine latente Angst als eine konkrete Bedrohung zu sein.
Als Grund hierfur wurde die geringe Grésse der Schweiz ge-
nannt: «Man sieht sich ja immer wieder. Mal hilft A B, mal
umgekehrt.» Geeignete Kooperationspartner zu finden,
scheint in den meisten Branchen maglich zu sein.

F&E-Kooperationen unterhalten. Hierdurch kann abgeschatzt wer-
den, wie hoch die Verzerrung ist, die sich — wie oben beschrieben
—durch die unterschiedlichen Fragestellungen ergibt. Die Analyse
der eigenen Erhebung zeigt, dass Innovationskooperationen in
den untersuchten Branchen etwa zu 33% haufiger vorkommen
als F&E-Kooperationen. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass
der entsprechende Anteilswert fir «Innovative SMEs collaborating
with others» flr die Schweiz im Innovation Union Scoreboard
eigentlich um ca. ein Drittel hoher liegen misste. Damit lage der
Wert leicht Gber dem Durchschnitt der untersuchten europaischen
Lander. Die vorliegenden Ergebnisse deuten also darauf hin, dass
Innovationskooperationen bei Schweizer KMU keine generelle
Schwaéche darstellen, sondern sich die postulierten Unterschiede
lediglich auf unterschiedliche Erhebungsmethoden zurickfuhren
lassen.
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Abbildung C 1.19: Jahrliche Ausgaben fiir Innovationsaktivitdten / Umsatz nach Branche und Grosse
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Bei der Interpretation des européischen Durchschnittswerts sollte
zudem berlcksichtigt werden, dass Innovationskooperationen in
vielen anderen europdischen Landern mit entsprechenden Pro-
grammen staatlich gefoérdert werden, was auch mit Mitnahme-
effekten verbunden sein kann. In der Schweiz ist das Angebot
an solchen Forderprogrammen sehr begrenzt. Genannt werden
kann hier insbesondere die KTI-Projektférderung, welche die Zu-
sammenarbeit von Forschungseinrichtungen und Unternehmen
direkt fordert (Hotz-Hart & Rohner, 2013). Dementsprechend sind
Forderprogramme in der Schweiz nur selten ein wichtiges Motiv fur
das Eingehen von F&E-Kooperationen, was vorne bereits gezeigt
wurde (Abbildung C 1.16).
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250 oder mehr Beschéftigte

1.5 Hohe und Finanzierung der F&I-Ausgaben
1.5.1 Ausgaben fiir Innovationsaktivitaten

Die Hohe der Ausgaben flr Innovationsaktivitaten stellt einen
umfassenden Input-Indikator fur die Investitionen in Innovations-
aktivitdten dar. Dieser Indikator zeigt an, welche finanzielle Be-
deutung Innovationsaktivitaten in Unternehmen beigemessen
wird. Da solche Ausgaben allerdings in ganz unterschiedlichen
Bereichen anfallen konnen, ist es auf Seiten der Unternehmen oft
schwierig, deren genaue Hohe anzugeben. Bei den Ausgaben fir
Innovationsaktivitaten relativ zum Umsatz zeigt sich ein interes-
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santes Bild. Zum einen weisen die Ausgaben grosse Unterschiede
nach Branchen aus. Dies deutet auf die unterschiedliche Bedeu-
tung von Innovationsaktivitaten fur die Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen in den jeweiligen Branchen hin. Zum anderen findet
sich in vielen Branchen und auch insgesamt eine u-férmige Struk-
tur der Innovationsaufwendungen relativ zum Umsatz, d.h. Klein-
und Grossunternehmen haben relativ jeweils hohere Aufwendun-
gen als mittelgrosse Unternehmen. Detailliertere Untersuchungen
fur Deutschland zeigen, dass die Innovationsausgaben relativ zum
Umsatz mit steigender Unternehmensgrdsse kontinuierlich sinken
und nur bei sehr grossen Unternehmen mit mehr als 1000 Be-
schaftigten wieder sehr hoch liegen (Aschhoff et al., 2014). Hier-
durch ergibt sich in der Summe der beobachtete u-férmige Ver-
lauf. Dieser Zusammenhang lasst sich folgendermassen erklaren:
Ausgaben far Anlagen und sonstige Forschungseinrichtungen
haben zum Teil Fixkostencharakter und fallen daher bei kleinen
Unternehmen starker ins Gewicht als bei grosseren. Dies erklart
den anfanglich negativen Zusammenhang von Innovationsausga-
ben und Unternehmensgrosse. Sehr grosse Unternehmen fuhren
haufig umfangreiche F&E-Aktivitaten durch und unterhalten hier-
fr auch dauerhaft spezielle F&E-Abteilungen. Diese sind absolut
und auch relativ zum Umsatz mit hohen Aufwendungen verbun-
den.

1.5.2 Art der Ausgaben

Die Kosten fur Innovationsaktivitaten kénnen in unterschiedlichen
Bereichen anfallen. Bei der KOF-Innovationsbefragung wird nach
Kosten fur Forschung, Entwicklung, Konstruktion / Design und
Folgeinvestitionen unterschieden.® Im Unterschied zu vorne erfolgt
die Abschatzung der Kosten nicht in absoluter Hohe, sondern auf
einer 5er-Skala (1 = keine Aufwendungen bis 5 = sehr viel Auf-
wendungen).

Bei KMU, die Produkt- oder Prozessinnovationen hervorge-
bracht haben, sind hierfur vergleichsweise haufig hohe Aufwen-
dungen fir Entwicklung sowie Konstruktion / Design angefallen,
gefolgt von Folgeinvestitionen. Hohe Forschungsaufwendungen
sind nur bei einem sehr kleinen Teil aller innovativen KMU ange-
fallen.

Auffallig bei den vorliegenden Werten ist (Abbildung C 1.20),
dass KMU in vielen Féllen ihre Produkt- oder Prozessinnovationen
hervorbringen konnten, ohne dass hohe Kosten fir eine der ab-
gefragten Kategorien angefallen sind. Dies deutet darauf hin, dass
viele KMU in sehr effizienter Weise und unter Nutzung weniger
Ressourcen innovative Losungen eingefihrt haben (Arvanitis et
al., 2013). Ein moglicher Grund fur diesen Befund ist, dass KMU
bereits kleine Verbesserungen von Produkten, die nur wenig Auf-
wand erfordern, als Produktinnovationen ansehen, wohingegen
grossere Unternehmen systematischer bei der Entwicklung neuer
Produkte vorgehen und unter Einsatz von mehr finanziellen Mit-

6 Kosten fur Informatik (Gerate + Software) werden ebenfalls abgefragt. Diese sind
allerdings meistens gering, weswegen nicht ndher darauf eingegangen wird.

teln Produkte mit einem hdheren Neuigkeitsgehalt entwickeln.
Duran et al. (2015) zeigen, dass Familienunternehmen weniger
Mittel in Innovationsaktivitdten investieren, gleichzeitig aber einen
hoheren Innovationsoutput haben. Sie argumentieren, dass der
Innovationsprozess bei Familienunternehmen effizienter ablauft,
da in starkerem Masse nach Sparsamkeit gestrebt wird und eine
offene, vertrauensbasierte Kultur den Ideen-Austausch férdert.
Die vorliegenden Ergebnisse — vergleichsweise geringe Ausgaben
fur Innovationsaktivitaten (Abbildung C 1.19) bei einem gleichzei-
tig hohen Umsatzanteil mit innovativen Produkten (Abbildung C
1.5) — bestatigen diese These auch fur KMU allgemein. Dennoch
sollte bei der Interpretation dieser Zahlen bedacht werden, dass die
Wertschopfung pro Beschaftigen in Grossunternehmen deutlich
hoher als in KMU liegt. Die postulierte hohere Innovationseffizienz
von KMU ist damit nicht mit einer hoheren Wertschopfung des
KMU-Sektors verbunden.

1.5.3 Zugang zu Finanzierungsmdglichkeiten

KMU konnen ihren externen Kapitalbedarf entweder tber zusatz-
liche Eigenkapitalinvestitionen oder Uber Fremdkapital decken.
Beim Fremdkapital sind KMU primar von Bankkrediten abhangig,
weil sie nicht die kritische Grésse mitbringen, um sich selbststdn-
dig auf dem Kapitalmarkt mit Fremdmitteln auszustatten. Im Ge-
gensatz zu Grossunternehmen kénnen aber KMU und Start-ups
die Informationsbeduirfnisse der Banken in manchen Dimensionen
nur schwer befriedigen (bspw. Qualitat der Finanzabschlisse, Er-
fahrung des Managements). Entsprechend haben Sicherheiten im
Kreditvergabeprozess fur diese Arten von Unternehmungen ein
starkeres Gewicht. Unternehmen mit fehlenden Sicherheiten und
tiefem Eigenkapital kdnnen hierdurch kreditbeschrankt sein, auch
wenn sie ein wirtschaftlich lohnendes Projekt vorzuweisen haben.
Banken vergeben bevorzugt Kredite an Unternehmen, bei wel-
chen das Kreditausfallrisiko relativ gering ist, da sie diese selbst
mit weniger Eigenkapital hinterlegen missen. Insbesondere bei
Grundungen sowie Unternehmen aus sogenannten Risikobran-

Finanzierungsmoglichkeiten: Ergebnisse der eigenen
Befragung

Auch in der eigenen Befragung wurden Finanzierungsproble-
me vor allem von Klein- und teilweise von Mittelunternehmen
als Innovationshemmnis genannt, dies am ehesten im Dienst-
leistungsbereich. Obgleich sich die Situation nach Ansicht der
Unternehmer gebessert habe, sehen sie nach wie vor Defizite.
Hierzu sagte ein Unternehmer aus dem IKT-Bereich: «Ich ken-
ne viele kleinere Unternehmen, welche gute Projekte haben,
die untersttitzungswurdig waren, aber keine finanzielle Un-
terstUtzung erhalten.» Es kénne erst nach der Investition von
finanziellen Mittel festgestellt werden, ob sich eine Innovation
oder ein neues Produkt auf dem Markt bewahre. Es brauche
daher immer Ressourcen, um innovativ zu sein. Die Férderung
im Rahmen von KTI-Projekten stelle hierbei keine Hilfe dar, da
die Gelder nicht in die Unternehmen, sondern an Hochschu-
len und Institute flossen.



Forschungs- und Innovationsaktivitaten von kleinen und 147
mittleren Unternehmen in der Schweiz
Abbildung C 1.20: Anteil der Unternehmen (nur Produktinnovatoren) mit hohen entsprechenden Aufwendungen
nach Grosse
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«Hohe Aufwendungen»: Angabe von 4 oder 5 auf einer Likert-Skala von 1: keine bis 5: sehr viel

Quelle: KOF-Innovationserhebung 2011

chen (z.B. Gastronomie) besteht daher eine gewisse Zurtickhaltung
bei der Kreditvergabe. Dies wird bestatigt durch eine SECO-Studie
zum Finanzierungszugang von KMU in der Schweiz (MIS Trend,
2013).

Bei der Analyse von Hirden bei der Kreditbeschaffung sollte
berlcksichtigt werden, dass der Nichterhalt eines Kredits in der
Schweiz bei KMU in quantitativer Hinsicht vergleichsweise selten
vorkommt. In der genannten SECO-Umfrage gab nur ca. ein Drittel
aller KMU an, dass sie Uber einen Bankkredit oder Kreditrahmen
verflgen. Die weit Uberwiegende Mehrheit der KMU, insbeson-
dere solche aus dem Dienstleistungsbereich, hat keinen Bedarf
nach einem Kredit. Nur 12% der KMU ohne Bankenfinanzierung
nutzten keinen Kredit, weil dieser ihnen verweigert wurde; Gber-
proportional vertreten ist hierbei die Gastronomie. Auch solche
KMU, bei denen der Finanzierungsbedarf in den vergangenen
zwolf Monaten zugenommen hat, haben in den meisten Fallen
eine Finanzierung erhalten. Nur bei 6% wurde die Anfrage voll-
standig zurtickgewiesen (MIS Trend, 2013).

Trotz Problemen in einzelnen Bereichen kann damit nicht von
einer generellen KMU-Kreditklemme in der Schweiz ausgegangen
werden. Wahrend sich die Finanzierungssituation von KMU in vie-
len OECD-Landern im Verlauf der Finanzkrise verschlechtert hat,
bildet die Schweiz hier mit einigen wenigen anderen Landern eine
positive Ausnahme. Die Kreditvergabe an KMU stieg von 2007 bis
2012 kontinuierlich an, wenn auch langsamer als in den Vorjahren
(OECD, 2014b).

Im Bereich Eigenkapital sind Investitionen von Business Angels,
Venture Capital und Private-Equity Firmen relevant, auch wenn
diese Finanzierungsarten nur fr einen kleinen Teil aller KMU von
Bedeutung sind. Es gibt unterschiedliche Ansichten zur Frage, ob
das Niveau an Eigenkapitalinvestitionen fur innovative Unterneh-
men in der Schweiz ausreichend hoch ist. In einer Studie fir Avenir

Suisse geht Sieber (2009) nicht von einem eigentlichen Mangel
an Venture-Capital in der Schweiz aus, obgleich es in der frihen
Phase der Griindung von technologieorientierten Unternehmen
kritische Finanzierungsengpasse geben kann. Nach Ansicht des
SECO funktioniert der Markt fur Eigenkapitalinvestitionen in der
Schweiz, es sollten aber Anstrengungen unternommen werden,
die Rahmenbedingungen fur solche Investitionen weiter zu ver-
bessern (SECO, 2012a).

1.5.4 Optimale F&I-Ausgaben

Die Analyse der Ausgaben fur F&E-Aktivitaten wirft die Frage auf,
was das optimale Niveau von solchen Ausgaben ist. Ublicherwei-
se geht man in einer theoretischen Betrachtung davon aus, dass
sich die optimalen F&I-Ausgaben eines Unternehmens durch das
Verhalten und die Entscheidungen der Marktteilnehmer ergeben.
Durch ein sogenanntes Marktversagen oder ein eingeschrankt
rationales Entscheidungsverhalten kann sich allerdings ein Niveau
von F&I-Ausgaben ergeben, das betriebswirtschaftlich und
volkswirtschaftlich nicht optimal ist. Zu geringe Investitionen in
F&l kdénnen dadurch entstehen, dass sich die Innovatoren
nicht in ausreichendem Umfang den Nutzenzuwachs aneignen
kénnen, der sich beim Kunden ergibt. Dies ist beispielsweise dann
der Fall, wenn Unternehmen ihre Innovationen nicht ausreichend
schutzen kénnen und Konkurrenten Innovationen ganz oder
teilweise kopieren. Umgekehrt kédnnen zu hohe Investitionen
in F&I beispielsweise daraus resultieren, dass Unternehmen pa-
rallel dhnliche Forschungsprogramme finanzieren. Ublicherweise
wird davon ausgegangen, dass Unternehmen in zu geringem
Umfang in F&l investieren (Jones & Williams, 2000; Wang & Hu-
ang, 2007). Vor diesem Hintergrund gibt es in einer Reihe von
Landern staatliche Bemihungen, den Umfang an F&I-Aktivitaten
zu erhdhen (OECD, 2010; Ortega-Argilés et al., 2009). Das opti-
male Niveau von F&E-Ausgaben lasst sich allerdings nicht fundiert
ermitteln.
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1.6 Rahmenbedingungen und Hemmnisse fir
Innovationsaktivitaten

1.6.1 Rahmenbedingungen

Die generellen Rahmenbedingungen fir unternehmerische Akti-
vitdt in der Schweiz kénnen als gut bis sehr gut angesehen werden.
Die Schweiz ist durch ein stabiles politisches Umfeld, eine gute
ausgebaute physische Infrastruktur, eine effiziente Verwaltung und
eine niedrige Steuerbelastung gekennzeichnet (WEF, 2014; World
Bank, 2014). In international vergleichenden Studien wird eine
Vielzahl von Faktoren genannt, die wichtig fur die Innovativitat
von Unternehmen sind (Allman et al., 2011; Cornell University et
al., 2013; OECD, 2014a). Vor diesem Hintergrund ist es schwierig,
die Bedeutung einzelner Faktoren zu bewerten. Ein stabiles poli-
tisches Umfeld und niedrige Steuern sind zwar sicherlich wichtig
fur die Innovativitat von KMU. Die relative Bedeutung dieser Fak-
toren ist aber kaum zu bewerten, da Unternehmen in der Schweiz
diese als gegeben wahrnehmen. Die Tatsache, dass die Schweiz
im Innovation Union Scoreboard den ersten Platz belegt, zeigt,
dass generell auch die innovationsbezogenen Rahmenbedingun-
gen in der Schweiz sehr gut sind. Der Anteil der innovativen KMU
in der Schweiz ist im internationalen Vergleich ebenfalls hoch (Eu-
ropean Commission, 2014; Foray & Hollanders, 2015).

Die generell positive Einschatzung sagt aber noch nichts tber
die Situation in einzelnen Branchen oder bei einzelnen Rahmenbe-
dingungen aus. Daher war das Thema Rahmenbedingungen auch
Gegenstand der in ausgewahlten Branchen durchgefiihrten Fo-
kusgruppen bzw. Gruppendiskussionen. Bei der Interpretation der
folgenden Ausfuhrungen sollte beachtet werden, dass diese auf
Basis der Einschatzungen einer kleinen Anzahl von Unternehmen
beruhen und daher nicht als reprasentativ fur alle Unternehmen
in der Schweiz angesehen werden kénnen. Die Ausfiihrungen ge-
ben vielmehr ein Stimmungsbild wieder und weisen auf Rahmen-
bedingungen hin, die als vorteilhaft oder als eher problematisch
wahrgenommen werden.

Rahmenbedingungen: Ergebnisse der eigenen
Befragung

Das Hochschulumfeld, die Existenz von anderen innovativen
Unternehmen und der vergleichsweise kooperative Umgang
der Marktteilnehmer miteinander wurden als forderlich fiir
Innovationsaktivitaten von KMU in der Schweiz betrachtet.
Auch die Offenheit der Bevolkerung fir Innovationen, die
hohe Kaufkraft und die kulturelle Vielfalt wurden als Poten-
ziale gesehen. Als Beleg fur das hohe Potenzial fur Innovati-
onsaktivitaten lasst sich nach Meinung der befragten Unter-
nehmerinnen und Unternehmer anfiuhren, dass auch viele
Grossunternehmen neue Produkte zuerst auf dem Schweizer
Markt testen, bevor sie diese in anderen Landern einfuhren.
Chancen fur Innovationen kénnen sich auch durch die Nahe
zu erfolgreichen Grossunternehmen ergeben, wie etwa im
Bereich Softwarel6sungen fir die Finanzindustrie.

Im Bereich der Nahrungsmittelindustrie wurden die folgenden
Rahmenbedingungen als eher kritisch fur die Innovativitat von
KMU gesehen: Das hohe Preisniveau in der Schweiz erschwe-
re den Export von Nahrungsmitteln, so dass sich die Schweizer
Produzenten in vielen Fallen auf den einheimischen Markt
beschranken wtirden. Dies fuhre dazu, dass Fixkosten — wie
Kosten fir die Zertifizierung von Produkten — KMU deutlich
starker belasten als Grossunternehmen. Zudem hatten die
beiden Grossverteiler Migros und Coop im Lebensmittelhandel
eine dominante Stellung. Nahrungsmittelproduzenten hatten
damit nur eine sehr begrenzte Anzahl an maéglichen Vertriebs-
kanalen fir innovative Produkte. Nach Ansicht einiger Produ-
zenten habe man in grosseren Landern mehr Moglichkeiten
als in der Schweiz, um ein Nischenprodukt zu positionieren.
Gleichzeitig wurde jedoch auch darauf hingewiesen, dass der
Schweizer Markt vergleichsweise kooperativ sei, wohingegen
beispielsweise in Deutschland rauere Geschaftssitten herrsch-
ten und der Preis viel starker im Vordergrund stehe. Kritisiert
wurden auch einzelne administrative Regelungen, die KMU
in der Nahrungsmittelbranche belasten, wie das Salzmonopol.
Auch die sogenannte Swissness-Vorlage’” hemme nach Mei-
nung der Fokusgruppe die Innovativitat von KMU: «\Wenn ein
Unternehmen sich die Muhe gibt, zu innovieren und Kosten
auf sich genommen hat, ist es ein riesiges Hemmnis, wenn
man letztendlich das Schweizer Kreuz nicht auf das Produkt
setzen darf.»

In der Fokusgruppe zu den IKT-Dienstleistern wurden die ho-
hen Lohnkosten und fehlende Finanzierungsmaoglichkeiten als
negativ fur die Innovativitdt von KMU angesehen. Fir die
Entwicklung und Programmierung von Produktinnovationen
brauche es einen hohen Personalaufwand, der in der Schweiz
haufig nicht wettbewerbsfahig erbracht werden kénne. Viele
Grossunternehmen wirden daher inzwischen Softwarelésun-
gen in Niederlassungen des eigenen Unternehmens im Aus-
land programmieren. Kleinen IKT-Dienstleistern fehlen zudem
haufig die finanziellen Mittel fir die Entwicklung von eigenen
innovativen Produkten.

Im Maschinenbau wurden ebenfalls die hohen Lohnkosten als
Herausforderung fur KMU angesehen, welche sich nach der
Freigabe der CHF / EUR Untergrenze im Januar 2015 nochmals
verstarkt hat. Ein Unternehmer merkte hierzu an: «In Spanien
kriegt man zwei Ingenieure fur das Geld, zu dem man hier
einen bekommt. Da kann man dann auch mehr Leistung ab-
rufen, wenn man die Kapazitat braucht.» Die hohen Kosten
zwangen die Unternehmen, innovative Produkte hervorzu-
bringen, wodurch auch das Risiko von Fehlinvestitionen und
von Schadensfallen zunehme. Zudem sei es fir Unternehmen
schwierig, qualifiziertes Personal mit einem technischen Aus-
bildungshintergrund zu finden.

7 Diese gesetzliche Vorlage soll den Schutz der Herkunftsbezeichnung
«Schweiz» starken und enthalt prazise Regelungen, unter welchen Voraus-
setzungen ein Produkt oder eine Dienstleistung als «schweizerisch» bezeich-
net werden darf.



1.6.2 Hemmnisse

Vor dem Hintergrund der oben geschilderten Rahmenbedingungen
gehen wir abschliessend noch darauf ein, wie sich die wahrge-
nommenen Hemmnisse fir Innovationen in quantitativer Hinsicht
darstellen. Innovationshemmnisse sind Hindernisse, die zu einem
Verzicht auf oder zu einem Abbruch von Innovationsprojekten
fihren oder diese erheblich verzégern. Abbildung C 1.21 zeigt,
inwieweit fir Unternehmen in der Schweiz verschiedene Aspekte
ein Hindernis bei ihren Innovationsprojekten darstellen.® Die Frage
richtete sich hierbei an alle Unternehmen, egal ob sie in den ver-
gangenen drei Jahren ein Innovationsprojekt realisieren konnten
oder nicht. Die Darstellung macht deutlich, dass vor allem kosten-
bezogene Faktoren ein Hindernis darstellen. Die Kosten fur die
Durchfuihrung von Innovationsprojekten werden als zu hoch bzw.

& Die Darstellung in Abbildung C 1.21 bezieht nur die Hindernisse ein, die insgesamt
von 10% oder mehr der Unternehmen als bedeutsam wahrgenommen werden.
Die folgenden Hemmnisse werden nur von weniger als 10% als bedeutsam wahr-
genommen (in absteigender Reihenfolge): Hohe Steuern (9%), Mangel an F&E-
Personal (8%), Fehlende Marktinformation (7%), Mangel an EDV-Personal (5%),
Akzeptanzprobleme (4%), Organisationsprobleme (4%), und Fehlende Technik-
information (3%).

Abbildung C 1.21: Innovationshemmnisse nach Grosse
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Forschungs- und Innovationsaktivitaten von kleinen und
mittleren Unternehmen in der Schweiz

die Amortisationszeiten als zu lang eingeschatzt. Fehlende Eigen-
und Fremdmittel stellen bei KMU deutlich haufiger ein Innovati-
onshemmnis dar als bei Grossunternehmen. Man erkennt bei
diesen beiden Indikatoren einen klaren negativen Zusammenhang
zur Unternehmensgrosse. Dies hangt auch mit den vorne beschrie-
benen, zum Teil erschwerten Finanzierungsmaoglichkeiten von KMU
zusammen. Fehlende Eigenmittel werden hierbei noch starker als
Hemmnis wahrgenommen als fehlende Fremdmittel, was darauf
hindeutet, dass inhabergefiihrte Unternehmen eine Eigenfinan-
zierung vorziehen und gar keine Fremdfinanzierung anstreben
(Mishra & McConaughy, 1999).

Abgesehen von fehlenden Eigenmitteln werden unterneh-
mensinterne Faktoren nur selten als Hemmnis wahrgenommen.
Nur weniger als 10% aller KMU betrachten organisatorische Pro-
bleme oder mangelnde Informationen tber den Stand der Technik
als Innovationshemmnisse. Dieses Resultat erstaunt, da bei KMU in
anderen Landern (wie in Grossbritannien) haufig fehlende unter-
nehmenseigene Kompetenzen als Hemmnis gelten (Freel, 2003,
2005). Dieses Ergebnis legt nahe, dass — zumindest in der Wahr-
nehmung der Unternehmen — die Qualifikation der Mitarbeitenden
hoch ist, was sich moglicherweise auf das sehr gut ausgebaute
Bildungssystem der Schweiz zurckfuhren ldsst.

25% 30%

250 oder mehr Beschéftigte
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Innovationshemmnisse: Ergebnisse der eigenen
Befragung

Innovationshemmnisse waren auch Gegenstand der eigenen
Befragung in vier ausgewahlten Branchen und Thema in den
Fokusgruppen. Hier zeigt sich ein ahnliches Bild wie oben
dargestellt, wobei auch signifikante Unterschiede nach Bran-
chen deutlich wurden. Die hohen Kosten und die lange Amor-
tisationszeit von Innovationen werden vor allem in kapital-
intensiven Branchen wie der Nahrungsmittel-, Chemie- und
Pharmaindustrie betont. IKT-Dienstleister sehen in den hohen
Personalkosten in der Schweiz ein Problem, wodurch es sich
kaum lohne, neue Produkte zu entwickeln. Unternehmen be-
gegnen dem haufig durch eine Auslagerung von Entwick-
lungstatigkeiten ins Ausland. Zudem stellen fehlende Eigen-
oder Fremdmittel bei den IKT-Dienstleistern ein Hindernis dar.
Gerade bei kleinen IKT-Dienstleistern werden Finanzierungs-
engpasse — in Verbindung mit hohen Personalkosten der Pro-
grammiererinnen und Programmierer — haufig als Innovati-
onshemmnis gesehen: «Als Fazit wiirde ich sagen, das hohe
Lohnniveau, wenig finanzielle Ressourcen und viele fragmen-
tierte Unternehmen hemmen Innovationen in der IKT-Bran-
che.»

Staatliche Regulierungen kénnen in der Wahrnehmung der
befragten Unternehmen nur im Bereich Chemie / Pharma als
wirkliches Innovationshemmnis angesehen werden; genannt
wurden hier insbesondere die Chemikalienverordnung REACH
und Zulassungsvorschriften. Auch die Kosten der Anmeldung
von Patenten haben in dieser Branche die grosste Bedeutung.
Exportbeschrankungen und Zollhemmnisse sind Beispiele fur
administrative Hemmnisse im Maschinenbau und der Nah-
rungsmittelindustrie.

1.7 Zusammenfassung und Fazit

Die zentralen Ergebnisse der Studie stellen sich folgendermassen
dar: KMU in der Schweiz kénnen im internationalen Vergleich als
Uberdurchschnittlich innovativ angesehen werden; am weitesten
verbreitet sind Marketing- und Organisationsinnovationen, gefolgt
von Produkt- und Prozessinnovationen; die grossen Branchenun-
terschiede lassen sich auf unterschiedliche Wettbewerbsumfelder
und technologische Moglichkeiten zurtickfuhren.

Bei einer alleinigen Betrachtung des Anteils der Unterneh-
men, die eine Produkt-, Prozess- oder andere Art von Innovation
eingefuhrt haben, sind KMU weniger haufig innovativ als Gross-
unternehmen. Dies trifft allerdings nicht zu, wenn der Umsatz mit
innovativen Produkten untersucht wird. Hier liegen KMU gleichauf
mit Grossunternehmen bzw. sind zum Teil sogar innovativer als
diese. Schweizer KMU investieren zwar relativ zum Umsatz we-
niger Geld in Innovationsaktivitaten, im Verhaltnis zum Umsatz
erwirtschaften sie aber mehr Ertrage mit innovativen Produkten als
Grossunternehmen. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass KMU
ihre Mittel fur Innovationsaktivitaten sehr effizient verwenden.
Aufwendungen fir Innovationsaktivitaten fallen bei KMU vor allem
fir marktnahe Tatigkeiten wie Produktentwicklung sowie Konst-
ruktion und Design an. Hohe Forschungsaufwendungen sind bei
KMU eher die Ausnahme. Wahrend der Anteil innovativer KMU in
den vergangenen Jahren rickldufig gewesen ist, hat sich hingegen
der Umsatzanteil innovativer Produkte insgesamt leicht erhéht, was
auf eine zunehmende Konzentration der Innovationsaktivitdten auf
weniger KMU hindeutet.

Die beiden wichtigsten Wissensquellen far KMU im Innovati-
onsprozess sind Kunden und Zulieferer. Hochschulen und andere
Forschungseinrichtungen sind nur flr eine vergleichsweise gerin-
ge Anzahl an KMU von Bedeutung. Wéhrend KMU haufig F&E-
Kooperationen unterhalten, sind die Vergabe von F&E-Auftragen
und F&E-Aktivitdten im Ausland weniger gebrauchlich.

Die hohen Kosten und die lange Amortisationszeit in Verbin-
dung mit fehlenden Eigenmitteln stellen bei KMU ein Hemmnis far
Innovationsaktivitdten dar. Die hohen Personalkosten sind hierbei
relevant. Zudem erfordern Innovationsaktivitdten meist auch be-
stimmte Anschaffungen oder Maschinen, die zum Teil Fixkosten-
charakter haben und daher bei Kleinunternehmen relativ starker
ins Gewicht fallen als bei Grossunternehmen. Gerade kleinen Un-
ternehmen fallt es schwerer als grosseren, ihre Innovationsaktivi-
taten zu finanzieren. Allerdings gibt es auch Hinweise darauf, dass
KMU bewusst darauf verzichten, Geld von externen Kreditgebern
oder Investoren zu akquirieren, da sie unabhangig bleiben wollen.
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Disney Research Zurich steht flr eine langjahrige und erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen The Walt Disney Company und der ETH Zirich. Am Zircher Labor betreiben
Computerwissenschaftler Grundlagenforschung ftr Hollywood: Die Forscherinnen und Forscher entwickeln diverse komplexe Tools und Algorithmen, welche in der ganzen
Walt Disney Company angewandt werden. Seit der Griindung des Laboratoriums im Jahr 2008 sind zahlreiche Publikationen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften und
eine Vielzahl von Patenten entstanden. Bild: Disney Research Zurich



155

TEIL C: STUDIE 2

Forschungs- und Innovations-
aktivitaten von multinationalen
Unternehmen in der Schweiz



156 Forschung und Innovation in der Schweiz 2016




Inhalt

2 Forschungs- und Innovationsaktivitaten von
multinationalen Unternehmen in der Schweiz

2.1

2.2

2.3

EBinleitung ... .. ... 159
2.1.1 Allgemeiner Kontext
2.1.2 Ausgangslage fur die Schweiz und Ziel der Studie

Nutzen der F&I-Aktivitdten von MNU far die Schweiz 160
2.2.1 MNU im nationalen F&I-System
2.2.2 Auswirkungen der F&I-Aktivitaten von MNU
auf die Zahlungsbilanz
2.2.3 Auswirkungen der F&I-Aktivitaten von MNU
auf den Wettbewerb
2.2.4 Auswirkungen der F&I-Aktivitaten von MNU
auf Aus- und Weiterbildung
2.2.5 Auswirkungen der F&I-Aktivitaten von MNU
auf den Technologietransfer

Grunde der MNU fur F&I in der Schweiz . ......... 165

2.3.1 Motive fur die Lokalisierung von F&I-Aktivitaten

2.3.2 Unterstitzung der lokalen Produktion

2.3.3 Nahe zu Markten und Kunden

2.3.4 Politische Faktoren

2.3.5 Beobachtung und Nutzung lokaler F&I-Potenziale

2.3.6 F&l-intensive Branchen in der Schweiz

2.3.7 Wichtigkeit und Attraktivitat verschiedener
Standorte fur F&I-Aktivitaten

2.4 Implikationen fur die Schweiz . ................. 170
2.5 Zusammenfassung und Fazit .. ............... .. 173
2.6 Methodik. .. ... ... . 174

F&I-Aktivitaten multinationaler Unternehmen
in der Schweiz

157






F&I-Aktivitaten multinationaler Unternehmen
in der Schweiz

2  Forschungs- und Innovationsaktivitaten von multinationalen

Unternehmen in der Schweiz

2.1 Einleitung

2.1.1 Allgemeiner Kontext

In den vergangenen Jahrzehnten haben zahlreiche Unternehmen
wesentliche Teile ihrer wertschopfenden Aktivitdten immer star-
ker internationalisiert. Dieser Trend erstreckt sich neben anderen
Aspekten ihrer Wertschopfungskette (z.B. Produktion) auch auf
ihre Forschungs- und Innovationsaktivitaten (F&I-Aktivitaten). Dies
lasst sich an folgenden Zahlen ablesen: In den OECD-Staaten stieg
der Anteil privatwirtschaftlicher Ausgaben fur Forschung und Ent-
wicklung (F&E)," welcher auf die lokalen Tochtergesellschaften
auslandischer Unternehmen zurtickgefahrt werden kann, im Zeit-
raum 1994-2004 von durchschnittlich rund 11% auf Uber 16%
(Guimén, 2011). In Europa ist diese Entwicklung sogar noch starker
ausgepragt: Eine Untersuchung von 15 Staaten der Europdaischen
Union, die zusammen 87% der Bevolkerung sowie 91% des BIP
(Eurostat, 2014) der EU reprasentieren, ergab fir die vorgenannte
Kenngrosse einen Anstieg von knapp 24% auf tber 38% im Zeit-
raum 1994-2006 (Guimon, 2011). Als Folge dieser Entwicklung
realisieren Unternehmen einen nennenswerten Anteil ihrer Wert-
schopfung aus internationalen Aktivitaten im F&I-Bereich (Dunning
& Lundan, 2009).

Die Internationalisierung der F&I-Aktivitaten ist nicht nur aus
Unternehmenssicht attraktiv, sondern stiftet auch den Landern
Nutzen, in denen auslandische Unternehmen ihre F&I-Aktivitaten
ansiedeln. Sie schafft qualitativ attraktive Arbeitsplatze, generiert
Wissen flr die lokale Wirtschaft und erhoht die Absorptionsfa-
higkeit einer Volkswirtschaft fir Wissensentwicklungen ausser-
halb des eigenen Landes (von Zedtwitz & Gassmann, 2002). Die
F&l-Aktivitaten auslandischer Unternehmen wirken auf vielfaltige
Weise auf die verschiedenen Akteure des nationalen Innovations-
systems des Ziellandes. Um die Ansiedlung von F&I-Aktivitaten mul-
tinationaler Unternehmen ist ein Standortwettbewerb entstanden;
Aktivitdten in Forschung und Innovation stellen fur Unternehmen
aktuell gar den Haupttreiber fur zukiinftige Direktinvestitionen in
Europa dar (Ernst & Young, 2014). Auch die Schweiz nimmt an
diesem Standortwettbewerb teil.

2.1.2 Ausgangslage fiir die Schweiz und Ziel der Studie

Grossunternehmen, die sehr haufig multinationale Unternehmen
(MNU) sind, sind fur die Schweizer Forschung und Innovation von
zentraler Bedeutung. Im Jahr 2012 hat die Privatwirtschaft am

! In Anlehnung an die Einleitung zum vorliegenden Bericht umfasst der Begriff «For-
schung und Innovation (F&I)» in dieser Studie sowohl die Definition von Forschung
und Entwicklung (F&E) gemass des Frascati Manual (OECD, 2015) als auch die
Definition von Innovation gemass des Oslo Manual (OECD & Eurostat, 2005). Da
sich zahlreiche offizielle Statistiken ausschliesslich auf F&E beziehen, wird — sofern
keine F&I-Daten vorliegen — F&E verwendet. Dies gilt insbesondere fir Angaben zu
F&E-Ausgaben und F&E-Personal.

Abbildung C 2.1: Inward R&D intensity (inward BERD /
total BERD) versus outward R&D intensity (outward BERD /
total BERD)
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Quelle: OECD und BFS, Darstellung SBFI (in Anlehnung an Dachs et al., 2012)

Standort Schweiz fur 12,8 Mrd. CHF F&E betrieben (total BERD;?
BFS, 2014). 10,5 Mrd. CHF oder 82% dieser Aufwendungen stam-
men von Grossunternehmen (economiesuisse & BFS, 2014). Im
selben Jahr haben Zweigniederlassungen von Schweizer Firmen
far 15 Mrd. CHF F&E im Ausland durchgefiihrt (outward BERD),
wahrend die Investitionen von auslandischen Filialen in F&E-Akti-
vitaten in der Schweiz nur 2,6 Mrd. CHF betrugen (inward BERD).?
Wie Abbildung C 2.1 zeigt, nimmt die Schweiz diesbezuglich im
internationalen Vergleich eine besondere Position ein.

Um als Volkswirtschaft von der Internationalisierung betriebli-
cher F&I-Aktivitaten profitieren zu kénnen, ist es wichtig, glinstige
Rahmenbedingungen zu bieten. Dies mit dem Ziel, einerseits be-
stehende F&I-Aktivitaten im Inland zu halten und neue zu férdern
sowie andererseits weitere F&I-Aktivitaten aus dem Ausland anzu-
ziehen (Guimon, 2011; Meyer-Krahmer & Reger, 1999).

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der vorliegenden Studie,
F&I-Aktivitaten multinationaler Unternehmen in Bezug auf ihren

2 Der Begriff «BERD» bezieht sich auf die F&E-Ausgaben der Privatwirtschaft («Busi-
ness enterprise expenditure on research and development»). Die Werte zu BERD
beschranken sich nicht auf grosse MNU, sondern beinhalten Aufwendungen von
allen Unternehmen.

3 Aufgrund der Datenlage bezieht sich die hier verwendete Definition fur «out-
ward BERD» ausschliesslich auf die F&E-Ausgaben von Zweigniederlassungen von
Schweizer Unternehmen im Ausland und nicht generell auf die F&E-Ausgaben von
Schweizer Unternehmen im Ausland. Analog dazu bezieht sich die Definition ftr
«inward BERD» exklusiv auf die F&E-Ausgaben von Filialen ausléandischer Unter-
nehmen mit Standort in der Schweiz.
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Nutzen fir die Schweizer F&I-Landschaft zu untersuchen sowie zu
ergriinden, weshalb MNU F&I-Aktivitaten in der Schweiz durchfiih-
ren. Weiter werden die Griinde fur die Attraktivitat verschiedener
anderer F&I-Standorte auf Landerebene untersucht und Verbesse-
rungsmaoglichkeiten der Rahmenbedingungen fir F&I-Aktivitaten
von MNU in der Schweiz erortert. Dazu wurde die bestehende
Literatur analysiert und es wurden sowohl eine qualitative als auch
eine quantitative Untersuchung durchgefihrt (siehe Kapitel 2.6).

Der Begriff MNU bezieht sich in dieser Studie auf Unternehmen
mit Niederlassungen in mindestens zwei verschiedenen Staaten.
Der Fokus liegt auf Grossunternehmen mit 500 und mehr Beschaf-
tigten. Die Bezeichnung «Schweizer MNU» bezieht sich auf MNU
mit Hauptsitz in der Schweiz.

2.2 Nutzen der F&I-Aktivitaten von MNU fur
die Schweiz

2.2.1 MNU im nationalen F&I-System

MNU spielen fr nationale Innovationssysteme eine zentrale Rolle,
da diese oft Verbindungen zu verschiedenen Akteuren, einerseits
zu anderen Unternehmen in Form von Kooperationen oder Kun-
den / Lieferanten-Beziehungen und andererseits zu Universitaten
und Forschungsinstituten unterhalten (Narula & Guimén, 2009).
Durch diese zentrale Rolle wird insbesondere die Wissensdiffusion
und in Folge ebenso die Wissensgenerierung und -nutzung im
Innovationssystem durch die MNU geférdert.

Abbildung C 2.2: Top 15 Schweizer MNU nach F&E-Ausgaben

Unternehmen Branche F&E-Ausgaben

weltweit 2013
(in Mio. CHF)

MNU sind somit ein wichtiger Treiber von Innovation, die ihrer-
seits wiederum den Haupttreiber fur die Produktivitat und das
Wachstum einer Volkswirtschaft darstellt (Alkemade et al., 2015).
Obgleich Flexibilitat und Spezialisierung von kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) sich sehr positiv auf deren Innovationskraft
auswirken, fehlt diesen oft die Kapazitat, Innovationsprozesse
vollstandig selbst durchzufthren (Lee et. al., 2010). Durch starker
beschrankte Ressourcen sind KMU weniger dazu in der Lage, ra-
dikal oder transformationell zu innovieren, sie bringen stattdessen
typischerweise inkrementelle Innovationen hervor (Bos-Brouwers,
2010). Im Vergleich zu KMU weisen grosse Unternehmen dage-
gen ein starker langfristig orientiertes strategisches Management
auf und sind so oft besser in der Lage, radikale Innovationen
hervorzubringen (Bos-Brouwers, 2010). Dartber hinaus stellen
MNU fir KMU sehr wichtige Geschaftspartner dar: 30,3% aller
KMU-Umsatze werden in Kundenbeziehungen mit borsenkotierten
Schweizer Aktiengesellschaften erzielt. Diese sind dabei wichtige
Partner im Bereich des Einkaufs und der Beschaffung, in Marketing
und Vertrieb und in der F&E. Die Beziehungen zwischen KMU und
MNU haben indirekte positive Einflisse auf das Innovationssystem
und auf die Auslandsaktivitaten der KMU (Beier et al., 2013).

Die Effekte des Eintritts auslandischer multinationaler Unter-
nehmen auf Volkswirtschaften kénnen in direkte und indirekte
Effekte unterschieden werden.

Direkte Effekte umfassen Auswirkungen auf die Zahlungsbilanz
einer Volkswirtschaft, Auswirklungen auf den Wettbewerb zwi-
schen Unternehmen, Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, den

Anteil der F&E-
Aufwendungen
im Ausland (in %)

Rang weltweit F&E-Intensitat 2013
(nach F&E- (in %)
Ausgaben)

Novartis Pharmazeutik 8806,9 5 17,1 63
Roche Pharmazeutik 8687,5 6 18,6 75
Nestlé Nahrungsmittel 1683,6 75 1,8 61
ABB Energie- und 1367,4 88 3,7 95*
Automationstechnik
Syngenta Agrochemie 1224,9 106 9,4 n.v.
Liebherr-International ~ Maschinenbau, 533,7 224 4,8 n.v.
Haushaltsgerate
TE Connectivity Elektrotechnik 512,8 233 4,3 n.v.
Actelion Pharmazeutik 404,7 284 22,7 n.v.
Givaudan Chemie 392,4 289 9,0 n.v.
Garmin Navigation 324,9 338 13,9 n.v.
Weatherford Erdol- und 235,9 428 1,7 n.v.
International Erdgasindustrie
Clariant Chemie 198,7 478 3,3 n.v.
Swatch Uhren 193,7 492 2,3 n.v.
Kudelski Elektronik 181,3 519 21,6 n.v.
Sika Chemie 165,9 566 3,2 76*

*Schatzung; n.v.: nicht verfligbar
Quelle: Hernandez et al.(2014); Nestlé (2015); Novartis (2015); Roche (2010); von Zedtwitz (2014)



Technologietransfer sowie den institutionellen Transfer. Der Netto-
Einfluss der verschiedenen Effekte auf das Gastgeberland kann
dabei sowohl positiv als auch negativ sein.

Indirekte Effekte konnen unterteilt werden in Verbindungsef-
fekte zwischen MNU und lokalen Unternehmen und in externe
Effekte. Verbindungseffekte zwischen MNU und lokalen Unterneh-
men konnen dabei sowohl monetarer als auch nicht monetarer Art
sein (durch Joint Ventures oder Allianzen mit lokalen Unternehmen
oder durch Kunden / Lieferanten-Beziehungen). Derartige Effekte
sind, insbesondere bei eigenkapitalbasierten Verbindungen wie
Joint Ventures, den direkten Effekten sehr ahnlich. Externe Effekte
zu lokalen, nicht verbundenen Unternehmen resultieren aus dem
ungewollten Transfer von Wissen von MNU (Dunning & Lundan,
2008). Grundsatzlich werden bei direkten und indirekten Effekten
ahnliche Themenbereiche angesprochen (Zahlungsbilanz, Wettbe-
werb, Arbeitsmarkt, Technologietransfer). Diese Themenbereiche
bilden die Struktur fur die folgende Auseinandersetzung mit dem
Nutzen der F&I-Aktivitaten von MNU fur die Schweiz.

2.2.2 Auswirkungen der F&I-Aktivitdten von MNU auf die
Zahlungsbilanz

Auswirkungen der Aktivitaten von MNU auf die Zahlungsbilanz
einer Volkswirtschaft hdngen von einer Reihe Faktoren der Volks-
wirtschaft ab und liegen mehrheitlich ausserhalb der Kon-trolle
des einzelnen Unternehmens (Dunning & Lundan, 2008). In der
Schweiz sind MNU fir bis zu 36% des Bruttoinlandsproduktes
direkt verantwortlich, wovon bis zu 22% auf Schweizer und bis
zu 14% auf auslandische MNU fallen (Abbildung C 2.3; Naville et
al., 2012). Allein die 20 F&I-intensivsten Schweizer MNU erwirt-
schaften etwa 4,7% des BIP der Schweiz (26 000 Mio. CHF; BAK-
BASEL, 2013). Dartiber hinaus sind MNU in der Schweiz fur bis zu
29% der Arbeitspldtze direkt verantwortlich, von denen bis zu
18% auf Schweizer und bis zu 11% auf auslandische MNU ent-
fallen (Abbildung C 2.3; Naville et al., 2012). Dabei beschaftigen
die 20 F&l-intensivsten Schweizer MNU insgesamt etwa 80300
Mitarbeitende (Vollzeitaquivalente; BAKBASEL, 2013).

Schweizer Unternehmen sind dabei massgeblich fir die F&E-
Aufwendungen verantwortlich. Im Jahr 2012 betrug der Anteil
der F&E-Aufwendungen ausléndischer Filialen in der Schweiz (in-

Abbildung C 2.3: Schatzung der volkswirtschaftlichen
Bedeutung der multinationalen Unternehmen fiir die
Schweiz, 2013

Anteil an der volkswirtschaftlichen Bruttowert- 16 bis 36%
schopfung in % des BIP

Anteil an den Gesamtbeschaftigten 11 bis 29%
Anteil an den Unternehmenssteuern (direkte Steuern) 35 bis 42%

Quelle: Bundesamt fur Statistik BFS (2008, 2015); Hauser et al. (2009); Naville et
al. (2012) in: Walser & Bischofberger (2013)
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Abbildung C 2.4: Anteil der Hightech-Exporte an den ge-
samten Fertigungswarenexporten

Schweiz 25% 27%
USA 30% 18%
Singapur 57% 47%
Deutschland 17% 16%
Frankreich 20% 26%
Vereinigtes Konigreich 26% 8%

Quelle: Weltbank

ward BERD) im Verhaltnis zu den Gesamtaufwendungen fir F&E
am Standort Schweiz (total BERD) lediglich 20%, was im Vergleich
zu anderen Landern eher gering ist (Abbildung C 2.1).

Bei der Betrachtung des Anteils Hightech-Exporte an den Ferti-
gungswarenexporten weist die Schweiz einen durchschnittlichen,
aber stabilen Wert auf (Abbildung C 2.4).

2.2.3 Auswirkungen der F&I-Aktivitdten von MNU auf
den Wettbewerb

Der verstarkte Wettbewerb durch Aktivitaten auslandischer MNU
kann sowohl einen positiven als auch einen negativen Einfluss auf
lokale Unternehmen haben.

e Der Einfluss kann positiv sein, wenn das MNU Anreize fur lokale
Unternehmen schafft, die eigenen Produkte oder Prozesse zu
verbessern, insbesondere wenn lokale Unternehmen zusatzlich
zum Wettbewerb von einem Technologie- oder Wissenstransfer
profitieren kénnen.

e Ein Einfluss negativer Art kann entstehen, wenn lokale Unter-
nehmen nicht dazu in der Lage sind, erforderliche Investitionen
zu tatigen oder nicht von Wissens- oder Technologietransfers
profitieren kdnnen und sich der Konkurrenz mit dem MNU stel-
len mussen (Dunning & Lundan, 2008).

Schweizer KMU kooperieren bei F&I-Aktivitaten oft mit MNU: 27 %
der im Rahmen von Studie 1 (Teil C) befragten KMU geben an, mit
MNU zu kooperieren, dabei leicht haufiger mit auslandischen als
mit Schweizer MNU. Aus den Interviews mit KMU geht hervor,
dass das Aufeinandertreffen mit MNU fUr diese sehr férderlich sein
kann: MNU, die bewusst in Hochlohnlander investieren, setzen
haufig zukunftsorientierte Schwerpunktthemen, die eine Sogwir-
kung far KMU haben kénnen. Die Kooperationen erlauben es den
KMU insbesondere als Zulieferer hochspezialisierter Komponenten,
Nischenmarkte durch die Integration ihrer Aktivitaten in die Wert-
schopfungskette von MNU zu erreichen und so Skaleneffekte
durch Umsatzsteigerungen zu erzielen. Viele Schweizer KMU konn-
ten sich durch die Kooperation mit MNU zu Hidden Champions*
entwickeln und in einer Nische eine fihrende Position im Welt-
markt erreichen (Bigler, 2014; Etemad et. al., 2001).

4 Weltmarktfiihrer, welche ausserhalb einer Branche kaum bekannt sind, aber
enorme Wettbewerbspositionen aufgebaut haben.
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2.2.4 Auswirkungen der F&I-Aktivitdten von MNU auf
Aus- und Weiterbildung

Schweizer MNU engagieren sich nach eigener Einschatzung in
den meisten Bereichen der Aus- und Weiterbildung starker als
auslandische MNU, so beim Anbieten von Lehrstellen, bei der Ko-
operation mit Fachhochschulen, Universitaten und ETH sowie in
Bezug auf die Verbesserung der F&E-Infrastruktur. Bei der Befra-
gung Schweizer sowie auslandischer MNU zeigen die Antworten
der Schweizer MNU in Bezug auf diese Bereiche deutlich héhere
Durchschnittswerte. Bei der Involvierung in regionale Industrie-
und Forschungsverbédnde berichten die Schweizer MNU ein leicht
hoheres Engagement (leicht héhere Durchschnittswerte). Bei der
Weiterbildung der Mitarbeitenden weist die Eigeneinschatzung
der Unternehmen allerdings ein etwas hoheres Engagement der
auslandischen MNU aus (leicht hohere Durchschnittswerte auf
Seiten der auslandischen MNU, Abbildung C 2.5).

Die Ergebnisse zeichnen ein pointierteres Bild als frihere Stu-
dien (Mdhlemann, 2013) und als die fur diese Studie durchgefihr-
ten Tiefeninterviews, aus denen keine Hinweise auf Unterschiede
zwischen Schweizer und auslandischen MNU hervorgehen. Jedoch
hat sich in den Interviews gezeigt, dass die Wissensintensitat der
ausgefuhrten Tatigkeiten einen starkeren Einfluss auf das Anbieten
von Lehrstellen hat als die nationale Herkunft des Unternehmens:
Bei einem starken Fokus auf F&I-Aktivitaten, was bei auslandischen
MNU in den Interviews eher der Fall war als bei Schweizer MNU,
reprasentieren Angestellte mit Hochschulabschluss einen grésseren
Teil der Belegschaft. Hierdurch sinkt die Bedeutung von Lehrstellen
fir das betreffende Unternehmen.

Die Befragung Schweizer KMU zum Mehrwert der F&I-Akti-
vitaten von MNU fir KMU zeigt, dass MNU aus Sicht vieler KMU
durch ihr Engagement in Ausbildung, Weiterbildung, Hochschul-
kooperationen sowie regionales Engagement einen Mehrwert fur
deren F&I-Aktivitaten stiften, wenn auch in den meisten Fallen
nur in geringem bis mittlerem Ausmass (Abbildung C 2.6). Etwa
ein Drittel der KMU erkennt dagegen keinen Mehrwert durch das
Engagement von MNU.

MNU sind qualitativ und quantitativ fir einen grossen Teil der
Hochschulkooperationen verantwortlich. Insbesondere die for-
schungsorientierten Aktivitdten von Unternehmen an Hochschulen
werden durch MNU dominiert. So wirken an der ETH Zurich und
der ETH Lausanne MNU seit Jahren als Partner, welche fur den
weitaus grossten Teil der privatwirtschaftlichen Drittmittel in der
Forschung verantwortlich sind. Auch an der Universitat St. Gallen
wurden in der Vergangenheit zahlreiche Forschungseinheiten von
MNU eingerichtet, wie das SAP Lab, Audi Lab, Hilti Lab und Bosch
Lab.

Der Vorteil solcher Forschungseinheiten, welche typischerweise
von MNU mit hinreichend Ressourcen und eigenem Forschungs-
interesse unterstUtzt werden, liegt in der Langfristigkeit und For-
schungsorientierung. Im Gegensatz zu klassischer Auftragsfor-
schung und -entwicklung, welche fir KMU typisch ist, beglnstigen

Ausbildung von Nachwuchs in einem Schweizer MNU:
Fallbeispiel Biihler AG

Das international tatige Schweizer Familienunternehmen Buh-
ler AG beschaftigt etwa einen Viertel seiner mehr als 10000
Mitarbeitenden in der Schweiz. Die Gruppe der Lernenden
macht mit 560 Lernenden (Stand Ende 2013) dabei einen be-
achtlichen Anteil an der Belegschaft aus. Bis heute hat Buhler
in seiner Uber 100-jahrigen Geschichte mehr als 7500 Lernen-
de ausgebildet. Das Ausbildungsprogramm von Buhler wurde
bereits mehrfach pramiert, in den letzten Jahren massgeblich
in Bezug auf sein innovatives Angebot von Auslandeinsatzen
fur Lernende: Seit 2008 kénnen Lernende in der Schweiz ein
mehrmonatiges Auslandeinsatzprogramm an internationalen
Standorten absolvieren. Fiir dieses Programm wurde Buhler im
Jahr 2010 von der Stiftung Enterprise und dem Eidgenossi-
schen Hochschulinstitut fur Berufsbildung (EHB) ausgezeichnet
und hat im Januar 2012 den Award zur Idee des Monats von
IDEE-SUISSE und gleichzeitig die Nominierung zum Creativity
Award 2011 /2012 erhalten. Damit die Lernenden auch wah-
rend ihrer Zeit im Ausland Zugang zum Schulstoff haben, ent-
wickelte Buhler dieses Konzept in Zusammenarbeit mit dem
Berufs- und Weiterbildungszentrum Wil-Uzwil im Rahmen des
Projekts ClassUnlimited weiter. Heute wird der Berufsfachschul-
unterricht per Video als virtuelles Klassenzimmer auf zwei
Grossbildschirme am jeweiligen Standort im Ausland Uber-
tragen. Fur dieses Konzept wurde Buhler im Jahr 2014 mit
dem Leonardo European Corporate Learning Award ausge-
zeichnet (Quellen: Interviews, Medien, Homepage).

Erfolgreiche Kooperationen zwischen multinationalen
Unternehmen und Hochschulen: Fallbeispiel des Bosch
Internet of Things and Services Lab an der Universitat
St.Gallen

Das Bosch loT Lab, eine langfristige Kooperation mit der Uni-
versitat St.Gallen, gegriindet 2012, ist ein Labor fiir Geschafts-
innovationen rund um das Internet der Dinge, an dem acht
Doktoranden und je ein wissenschaftlicher und operativer
Leiter forschen mit dem Ziel, neue Geschaftschancen im Um-
feld des Internet der Dinge friihzeitig zu erkennen und um-
zusetzen. Die Forschung am Bosch loT Lab erfolgt dabei zum
einen horizontal zum Thema Geschéaftsmodelle und Techno-
logien fur das Internet der Dinge und zum anderen vertikal in
der Form praxisnaher Anwendungsprojekte. Ein zentraler
Aspekt des Bosch loT Lab ist die Veroffentlichung der For-
schungsergebnisse. Bisher miindeten die Arbeiten in 32 Pub-
likationen auf internationalen Konferenzen oder in Fachzeit-
schriften. Neben der wissenschaftlichen Ebene verfolgen die
Anwendungsprojekte das klare Ziel der Kommerzialisierung,
entweder innerhalb der Bosch-Gruppe oder extern als Start-
up. Dass letztere sehr erfolgreich sein kénnen, zeigt das Bei-
spiel des Start-ups Comfy, das 2014 sowohl den AXA Innova-
tion Award als auch den Be.Project Award von Bearing Point
gewinnen konnte und dartiber hinaus zu den Finalisten von
Venture Kick und dem Pionierpreis 2015 gehorte (Quellen:
Interviews, Dokumentenanalyse, Medien, Websites).
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Abbildung C 2.5: Engagement in Ausbildung, Weiterbildung und Hochschulkooperationen sowie regionales Engagement

(Eigeneinschatzung der MNU)
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Likert-Skala von 1: viel weniger als andere Unternehmen Uber 4: gleich viel wie andere Unternehmen bis 7: viel mehr als andere Unternehmen

Quelle: Erhebung Universitat St. Gallen (ITEM-HSG) (n=46)

diese Labs die Durchftihrung von Forschung auf relevanten Gebie-
ten mit hinreichender akademischer Rigorositdt und Forschungs-
orientierung. Dies schlagt sich auch in den Publikationsaktivitaten
der beteiligten Lehrstthle nieder.

Von Seiten der Unternehmen ist in den letzten Jahren ein An-
stieg der Hochschulkooperationen zu erkennen: In den Jahren
2008 bis 2010 haben 70% der Unternehmen mit Institutionen
aus dem ETH-Bereich kooperiert (2002—-2004: 57%), 43% mit
kantonalen Universitaten (2002-2004: 38%) und 69% mit Fach-

Abbildung C 2.6: Mehrwehrt der F&I-Aktivitaten der MNU
fiir die KMU (Eigeneinschatzung der KMU)
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Quelle: Befragung von Schweizer KMU (n=131); Erhebung zu Studie 1 (Teil C):
«Forschungs- und Innovationsaktivitadten von Klein- und Mittelunternehmen in der
Schweiz»

hochschulen (2002-2004: 56%). Unter grossen Unternehmen ist
der Anteil derer, die mit Hochschulen kooperiert haben, hoher als
unter kleinen und mittleren Unternehmen (Arvanitis et al., 2013).
Im Durchschnitt stammen 8% der Gesamtetats von Universitaten
aus Drittmitteln von privaten Forschungsmandaten oder Dienst-
leistungen fur den privaten Sektor (BFS, 2013).

Hochschulen profitieren stark von der Zusammenarbeit mit
Unternehmen, insbesondere mit MNU. Die Kooperationen wir-
ken sich positiv auf die gesellschaftliche Relevanz sowie auf die
Qualitat der Lehre und Forschung aus, wie die Interviews mit
Hochschulvertretern zeigen. Zusatzlich gibt es einen wechselsei-
tigen Reputationseffekt, der fir die Hochschulen — neben dem
gemeinsamen Forschungsinteresse und der Forschungsfinanzie-
rung — ein wichtiges Ergebnis der Kooperation darstellt. In Bezug
auf die Ausbildung erméglichen Kooperationen eine praxisnahe
und forschungsgeleitete Lehre, was sich positiv auf die Ausbildung
der Studierenden auswirkt.

2.2.5 Auswirkungen der F&I-Aktivitdten von MNU auf
den Technologietransfer

Sowohl Schweizer als auch auslandische MNU tragen zum F&l-
Standort Schweiz durch das Teilen von Wissen bei. Abbildung C
2.7 zeigt Uber verschiedene Arten von Wissen hinweg durch-
gangig relativ hohe Werte fur das Ausmass, in dem MNU-Einheiten
ihr Wissen mit anderen Unternehmenseinheiten teilen.

Die Antworten auslandischer MNU zeigen leicht héhere Durch-
schnittswerte als die der Schweizer MNU. Folglich engagieren sich
auslandische MNU nach eigener Einschatzung starker im Wissen-
stransfer als Schweizer MNU. Die Interviews mit Hochschulver-
tretern zeigen, dass diese vom Technologie- und Wissenstransfer
der MNU profitieren, wie ebenfalls die folgende Fallstudie zu IBM
Research — Zirich verdeutlicht.
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Abbildung C 2.7: Ausmass des Teilens der MNU von Wissen mit anderen Unternehmenseinheiten
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Likert-Skala von 1: Gberhaupt nicht bis 7: in sehr hohem Masse
Quelle: Erhebung Universitat St. Gallen (ITEM-HSG) (n=47)
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Technologie- und Wissenstransfer der MNU: Fallbeispiel von IBM Research - Ziirich

Das US-amerikanische Unternehmen IBM hat eine lange Histo-
rie in der Schweiz: Seit 1956 betreibt IBM ein Forschungszentrum
in der Schweiz, seit 1963 auf dem eigenen Campus in Ruschli-
kon, an dem heute zwischen 350-450 Mitarbeitende aus tber
45 Nationen beschaftigt sind. Als europaischer Zweig von IBM
Research ist es, neben der Durchfiihrung von Spitzenforschung
fur die Informationstechnologie, die Aufgabe von IBM Research
— Zirich (im Folgenden IBM), enge Kooperationsbeziehungen
mit akademischen und industriellen Partnern zu pflegen und
eine aktive Rolle im Schweizer und europaischen F&I-System
einzunehmen.

In der Schweiz unterhalt IBM starke Partnerschaften mit der Wis-
senschaft, insbesondere mit dem ETH-Bereich. Die ETH Zurich ist
mit vier Professoren sowie zahlreichen Post-Doktoranden und
Doktoranden permanent auf dem IBM Campus in Rischlikon
vertreten. Wissenschaftler und Ingenieure von IBM und ETH ver-
folgen im dort angesiedelten Binnig and Rohrer Nanotechno-
logy Center (BRNC) sowohl eigene wie gemeinsame Projekte.
Die Zusammenarbeit mit der ETH Zirich besteht bereits seit Be-
ginn der ersten Forschungsaktivitaten von IBM ausserhalb der
USA im Jahr 1956. Die ETH Zurich mit ihren zahlreichen Talenten
war dabei ein wichtiger Grund fur die Entscheidung fur den
Standort Zurich. Seit Beginn arbeiten IBM und die ETH Zurich in
der Informatik, in den Ingenieurswissenschaften und der Physik
zusammen. Das 2011 er6ffnete BRNC bildet das Herzsttick einer
zehnjahrigen strategischen Partnerschaft. Mit dieser Kooperati-
on gelang es der ETH Zurich, ein neuartiges Modell fur die Zu-
sammenarbeit und fur die Finanzierung der Forschung erfolg-
reich umzusetzen. Wissenschaftliche Resultate der Kooperationen
wurden in renommierten Fachzeitschriften veroffentlicht, Fragen
des geistigen Eigentums und der Publikation sind gesamthaft in
einem Rahmenvertrag geregelt. Von den beiden Partnern ge-
meinsam erarbeitete und finanzierte Forschungsergebnisse wer-

den gemeinsam veroffentlicht und patentiert, einzeln durchge-
flihrte Projekte werden entsprechend allein publiziert.
Kooperationen von IBM sind jedoch nicht auf die ETH Zurich
beschrankt. Insgesamt gibt es Gber 90 Kooperationen mit Part-
nern im In- und Ausland, von denen etwa ein Dutzend mit ver-
schiedenen Schweizer Organisationen in staatlich finanzierten
Projekten erfolgen. Darlber hinaus betreibt IBM verschiedene
Kooperationen mit Schweizer KMU, deren positive Wirkung auf
die Schweizer F&lI-Landschaft in den Interviews mit involvierten
KMU bestatigt wurde. Neben der Kooperation mit Schweizer
Hochschulen und KMU arbeitet IBM in Projekten der europai-
schen Forschungsrahmenprogramme typischerweise auch mit
europaischen Hochschulen und KMU zusammen. Derzeit (Stand
Juni 2015) arbeitet IBM in 68 von der EU geférderten FP7-Pro-
jekten mit und unterstutzt weitere 209 EU-FP7-Projekte in ver-
schiedener Art und Weise. Insgesamt kooperiert das Forschungs-
zentrum somit mit 1900 Partnern in der Schweiz und in Europa.
Bei diesen Kollaborationen kommt IBM eine tragende Rolle beim
der Einbezug von Schweizer KMU in EU-Projekte zu.
Ausgriindungen aus IBM Research tragen ebenfalls zur regiona-
len und nationalen F&I-Landschaft bei: Im Jahr 1997 wurde die
IBM Laser Enterprise Sparte, ein Teilbereich des Forschungszen-
trums, von JDS Uniphase ibernommen. Diese Ubernahme hat-
te einen signifikanten Einfluss auf die Region, wie die Interviews
mit KMU-Vertretern bestétigten. Nach der Ubernahme eréffne-
te JDS Uniphase einen Standort in Zurich, sowohl zur Herstellung
als auch zur Entwicklung von Lasertechnologie, an dem in der
Spitze, im Jahr 2000, etwa 400 Mitarbeiter beschaftigt waren.
Heute gehort dieser Standort zur II-VI Laser Enterprise GmbH
mit Hauptsitz in Zurich, die eine hundertprozentige Tochterge-
sellschaft der II-IV Incorporated ist.

Insgesamt hat IBM Research — Zirich seit seinem Bestehen in
der Schweiz hunderte von Doktoranden und Post-Doktoranden



beschaftigt, die in der Regel zwei Jahre bei IBM bleiben und
durch die Wissenschaftler unterstitzt und weitergebildet wer-
den. Diese hochqualifizierten Fachkrafte werden stark von der
Schweizer Wirtschaft und Wissenschaft nachgefragt und tragen
somit zum Wachstum der lokalen [T-Branche bei, sei es durch
die Griindung von Start-ups, durch Lehr- und Forschungstatig-
keiten an ETH, Universitaten und Fachhochschulen oder in lei-
tenden Positionen in bestehenden Unternehmen.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass IBM durch Spitzenfor-
schung, Kooperationen mit Hochschulen und anderen For-
schungseinrichtungen, der Férderung von eigenen technolo-
giebasierten Spin-Offs sowie Start-ups von Hochschulen und

2.3 Griinde der MNU fiir F&I in der Schweiz
2.3.1 Motive fir die Lokalisierung von F&I-Aktivitaten

Die Internationalisierung industrieller F&I-Aktivitaten ist ein viel-
schichtiger Prozess. Um politische Implikationen ableiten zu kon-
nen, ist es essenziell, die verschiedenen Motivationen und Grinde
fur die Lokalisierung von Forschung und Innovation zu berticksich-
tigen (Guimon, 2011). Aus einer 6konomischen Perspektive lassen
sich zwei grundlegende Arten von Motiven fir die Lokalisierung
von F&I-Aktivitaten im Ausland unterscheiden (Hakanson & Nobel,
1993): Einerseits absatzseitige und andererseits inputbezogene
Motive. Zu den absatzseitigen Motiven gehort beispielsweise die
Absicht, Produkte oder Prozesse an lokale Erfordernisse und Vor-
stellungen anzupassen. So fuhrt die F&I-Zusammenarbeit mit Lead
Usern bzw. trendfiihrenden Nutzern oder Kunden in Schlussel-
markten zu einer F&I-Internationalisierung. Im Gegensatz dazu
umfassen die inputbezogenen Motive etwa den Wunsch, von der
lokalen wissenschaftlichen Infrastruktur zu profitieren, zum Beispiel
von einem attraktiven Arbeitsmarkt fr Ingenieure oder mittels
privilegierten Zugangs zu ansassigen Hochschulen (Hakanson &
Nobel, 1993).

Hakanson und Nobel (1993) stellen weiterhin fest, dass sich
die absatzseitigen Motive in drei verschiedene Kategorien unter-
gliedern lassen: Erstens die Unterstitzung lokaler Produktion,

F&I-Aktivitaten multinationaler Unternehmen
in der Schweiz

durch die Zusammenarbeit mit KMU einen enormen Nutzen
far die Schweizer F&I-Landschaft stiftet. IBM als ein Beispiel
eines MNU beeinflusst damit die Forschung und Innovation
der Schweiz wesentlich: F&I-Tatigkeiten der ganzen Wert-
schopfungskette, von der Grundlagenforschung tber Applika-
tionen bis hin zur Fertigung und Dienstleistung, werden von
IBM in der Schweiz durchgefihrt. Dies fuhrt letztlich zu Clus-
tereffekten, die wiederum die Ansiedlung von F&I-Zentren,
beispielsweise von Microsoft oder Google, direkt oder indirekt
beeinflussen (Quellen: Interviews, Dokumentenanalyse, Medi-
en, Websites).

zweitens die Nahe zu Markten und Kunden und drittens politische
Faktoren (z.B. Handelsbarrieren oder Steuervorteile). Spezifische
Motive fur die Lokalisierung von F&I-Aktivitaten konnen typischer-
weise einer dieser drei Kategorien oder der Beobachtung und
Nutzung lokaler F&I-Potenziale auf Seiten der inputbezogenen
Motive zugeordnet werden. Die folgenden Abschnitte zeigen auf,
welche Rolle diese vier Motivkategorien fur die Ansiedlung von
F&I-Aktivitaten von MNU in der Schweiz spielen.

2.3.2 Unterstiitzung der lokalen Produktion

Die Unterstitzung lokaler Produktion ist als Motivkategorie fur
MNU, F&I-Aktivitaten in der Schweiz durchzufthren, von mittlerer
Wichtigkeit, massgeblich beeinflusst durch die hohe Wichtigkeit
der Unterstitzung der lokalen Produktion fur Schweizer MNU.
(Abbildung C 2.8).

Unterstitzt werden diese Erkenntnisse von den Aussagen
der Unternehmensvertreter in den Interviews: Insbesondere bei
Schweizer MNU mit Produkten, fur deren Produktion Fachwis-
sen eine wichtige Rolle spielt, ist die Unterstlitzung der loka-
len Produktion ein wichtiges Kriterium fir die Verlagerung von
F&I-Aktivitaten. Die Nahe zum Lieferanten hingegen spielt heute
weniger eine Rolle, wie auch in den Tiefeninterviews bestatigt
wurde.

Abbildung C 2.8: Wichtigkeit der Motive der Kategorie «Unterstiitzung lokaler Produktion»
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2.3.3 Nahe zu Markten und Kunden

Die Nahe zu Markt und Kunden ist fir auslandische MNU, deutlich
mehr als fur Schweizer MNU, ein wichtiger Grund fir F&I-Aktivi-
taten in der Schweiz, wie die Durchschnittswerte der Antworten
Schweizer und auslandischer MNU zeigen (Abbildung C 2.9). Ein
Grund hierfir kénnte die durch auslandische MNU gesuchte Nahe
zum europdischen Markt sein, da bezuglich der auslandischen
MNU ein signifikanter Unterschied zwischen europdischen (im
Durchschnitt 4,2) und aussereuropaischen MNU (im Durchschnitt
5,0) zu erkennen ist.

Basierend auf den Interviews kann festgestellt werden, dass die
Wichtigkeit des Marktmotivs sehr branchenspezifisch ist. Wahrend
die Nahe zu Markt und Kunden beispielsweise im Energiesektor in
Bezug auf den Schweizer Markt sowie in der IT-Branche in Bezug
auf den europdischen Markt vergleichsweise wichtig ist, spielt
das Marktmotiv in der global ausgerichteten Pharma- und Che-
miebranche eine geringere Rolle. Nichtsdestotrotz gibt es auch in
den Branchen Chemie und Pharmazeutik Produkte fir spezifische,
beispielsweise asiatische Markte, die oft lokal entwickelt werden.
Ebenso spielt die nationale Zulassung und Registrierung eines Me-
dikamentes eine Rolle.

2.3.4 Politische Faktoren

Bevor die «politischen Faktoren» als Treiber der F&I-Internationali-
sierung diskutiert werden, lasst sich auf Basis der Erhebungen die-
ser Studie feststellen, dass diese Motive nach unserer Untersu-
chung, analog zu den Erkenntnissen von Hakanson & Nobel (1993),
tendenziell am wenigsten wichtig sind. Aufféllig sind bezuglich
dieser Kategorie jedoch grosse Unterschiede zwischen den einzel-
nen Motiven, wie an den deutlichen Unterschieden in den Durch-
schnittswerten der Antworten zu erkennen ist (Abbildung C 2.10).

Wahrend Steuervorteile das von allen in die Untersuchung
eingeschlossenen Motiven das drittwichtigste fur F&I-Aktivitdten
in der Schweiz ist, zdhlen die verbleibenden sechs Motive der Kate-
gorie «politische Faktoren» zu den am wenigsten wichtigsten. Dies
spiegelt sich ebenso in den Erkenntnissen der Interviews wieder, in
denen die steuerliche Situation in der Schweiz von einigen Schwei-
zer sowie auslandischen MNU als ein Grund fur die Lokalisierung
von F&l-Aktivitdten genannt wurde, wahrend die verbleibenden
sechs Grinde in keinem der Interviews als einer der Hauptgrinde
genannt wurden. Aus Abbildung C 2.10 ist weiterhin erkennbar,
dass mit Ausnahme von Steuer- und Kostenvorteilen die politischen
Faktoren von ausldndischen MNU im Mittel als wichtiger bewertet
wurden als von Schweizer MNU.

Abbildung C 2.9: Wichtigkeit der Motive der Kategorie «Nahe zu Markt und Kunden»
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Abbildung C 2.10: Wichtigkeit der Motive der Kategorie «Politische Faktoren»
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2.3.5 Beobachtung und Nutzung lokaler F&I-Potenziale

Inputbezogene Motive, zusammengefasst unter der Kategorie
«Beobachtung und Nutzung lokaler F&I-Potenziale», stellen eine
sehr wichtige Kategorie von Motiven fur die Lokalisierung von
F&I-Aktivitaten in der Schweiz dar. Die beiden prominentesten
Motive aus dieser Rubrik — der Zugang zu qualifizierten Mitarbei-
tenden und die Néhe zu fUhrender Forschung — erzielen von

F&I-Aktivitaten multinationaler Unternehmen
in der Schweiz

allen erhobenen Motiven die durchschnittlich héchsten Antwor-
ten und stellen somit zugleich die zwei wichtigsten Griinde
fur F&I-Aktivitdten in der Schweiz dar (Abbildung C 2.11). Uber-
dies stellen der Erwerb neuer Technologie sowie die Beobachtung
von Technologieentwicklungen und Wettbewerbern sowohl
fur Schweizer als auch fur auslandische MNU wichtige Grinde
dar, wie die Durchschnittswerte der gegebenen Antworten
zeigen.

Abbildung C 2.11: Wichtigkeit der Motive der Kategorie «Beobachtung und Nutzung lokaler F&I-Potenziale»
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Abbildung C 2.12: Top 20 der Schweizer Unternehmen nach Patentanmeldungen in der Schweiz 2006-2011

Rang Unternehmen Kanton

Patentanmeldungen (in % aller

Branche

Patentfamilien in der Schweiz)

1 Roche BS 13,9 Pharmazeutik

2 Novartis BS 11,1 Pharmazeutik

3 ABB ZH 9,0 Energie- und Automationstechnik

4 Syngenta BS 3,6 Agrochemie

5 Nestlé VD 3,3 Nahrungsmittel

6 Clariant BL 3,2 Chemie

7 Tetra Laval International VD 3,1 Verpackung

8 OC Oerlikon ZH 2,4 Anlagenbau

9 Endress & Hauser BL 2,2 Messtechnik

10 Swatch BE 2,0 Uhren

11 Sonova ZH 1,6 Horsysteme

12 Synthes SO 1,5 Medizinaltechnologie

13 Schindler NW 1,4 Maschinenbau

14 Sika G 0,9 Chemie

15 Rieter ZH 0,9 Maschinenbau

16 Sulzer ZH 0,8 Maschinenbau

17 Givaudan GE 0,8 Chemie

18 Mettler-Toledo ZH 0,7 Elektronikgerate

19 SIG SH 0,6 Maschinenbau

20 Buhler SG 0,4 Maschinenbau
Total Top 20 63,4

Quelle: BAKBASEL (2013); Muiller (2012)
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Abbildung C 2.13: Die wichtigsten F&I-Standorte
Schweizer MNU
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Die Erkenntnisse der Interviews zeigen, dass die Schweizer Hoch-
schulen, insbesondere die ETH Zirich und die ETH Lausanne, we-
sentlich fur die Wichtigkeit der Griinde Zugang zu qualifizierten
Mitarbeitern und Nahe zu fihrender Forschung sind. Von Bedeu-
tung far den guten Zugang zu Fachkraften ist ebenfalls das all-
gemein gute Bildungsniveau in der Schweiz (siehe auch Kapitel
2.4) sowie laut verschiedenen Interviews die hohe Lebensqualitat,
die es ermdglicht, internationale Spitzenkréfte fur die Arbeit an
Schweizer F&I-Standorten zu gewinnen.

2.3.6 F&I-intensive Branchen in der Schweiz

Die Wichtigkeit einzelner Branchen fir die Schweizer F&I-Land-
schaft ist aus den Branchen wichtiger Schweizer MNU, die subs-
tanziell zur F&I-Landschaft der Schweiz beitragen, zu erkennen
(allein die Top 20 Unternehmen auf Basis von Patentanmeldungen,
allesamt Schweizer MNU, waren im Zeitraum von 2006-2011 zu-

Abbildung C 2.14: Die wichtigsten F&I-Standorte
auslandischer MNU
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sammen flr 63,4% der Patentanmeldungen in der Schweiz ver-
antwortlich (Abbildung C 2.12): Die prominente Position der beiden
Pharmaunternehmen Roche und Novartis unterstreicht die Wich-
tigkeit der F&I-Aktivitdten in der Pharmabranche fur die Schweiz.
Aus der Chemiebranche sind mit Syngenta, Clariant, Sika und Gi-
vaudan vier Unternehmen in den Top 20 vertreten. Die Interviews
mit Chemie- und Pharmaunternehmen zeigen die hohe Wichtigkeit
dieser Branchen bei der Betrachtung der Attraktivitat der Schweiz
als Standort fiir Forschung und Innovation: Da Innovationen in der
Pharma- und Chemiebranche sehr haufig fur den globalen Markt
entwickelt werden, sind MNU bei der Lokalisierung von F&I-Akti-
vitdten weniger stark an einzelne Markte gebunden, weshalb es
in diesen Branchen von besonderer Wichtigkeit ist, Gber ein attrak-
tives Umfeld fur F&I-Aktivitaten zu verfligen. Die Schweiz steht
daher in diesen Branchen in einem direkten internationalen F&I-
Standortwettbewerb, insbesondere mit den USA (siehe Abschnitt
2.3.7).



Abbildung C 2.15: Wichtigste F&I-Standorte der eigenen
Industrie aus Sicht von Schweizer MNU
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2.3.7 Wichtigkeit und Attraktivitdt verschiedener
Standorte fiir F&I-Aktivitdten

Die Abbildungen C 2.13 und C 2.14 zeigen die Haufigkeit der
Nennung verschiedener Standorte bei der Befragung von Schwei-
zer sowie ausldandischen MNU nach ihren wichtigsten, zweitwich-
tigsten und drittwichtigsten Standorten.

Fur Schweizer MNU ist die Schweiz der mit Abstand wichtigste
Standort fir F&I-Aktivitaten, was durch die inlandische Ausrich-
tung von Unternehmen bei der Lokalisierung von F&I-Aktivitaten
(Belderbos et al., 2013) erklart werden kann. Ebenfalls wichtige
Standorte sind die USA, Deutschland und China. Es ist zu erken-
nen, dass die USA und Deutschland fur Schweizer MNU tenden-
ziell die zweitwichtigsten Standorte sind, wahrend China eher
als drittwichtigster Standort genannt wird. Ebenfalls wichtig sind
fur Schweizer MNU weitere westeuropaische Lander (Abbildung
C2.13).

Die Befragung auslandischer MNU zeigt, dass die Schweiz fir
diese ein weitaus weniger wichtiger F&E-Standort als fur Schwei-
zer MNU ist. Bei auslandischen MNU mit F&I-Aktivitaten in der

F&I-Aktivitaten multinationaler Unternehmen
in der Schweiz

Abbildung C 2.16: Wichtigste F&I-Standorte der eigenen
Industrie aus Sicht auslandischer MNU
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Schweiz ist die USA der mit Abstand wichtigste Standort, gefolgt
von Deutschland und der Schweiz. Standorte in Schwellenlandern
wie China und Indien sind ebenfalls wichtig fur auslandische MNU
(Abbildung C 2.14).

Die Abbildungen C 2.15und C 2.16 zeigen die Haufigkeit der
Nennung verschiedener Standorte bei der Befragung von Schwei-
zer sowie auslandischen MNU nach den erst-, zweit- und dritt-
wichtigsten Standorten fir ihre jeweilige Industrie.

Die Befragung Schweizer sowie auslandischer MNU zeigt, dass
die Schweiz ein far Forschung und Innovation attraktiver Standort
ist: Sowohl fur Schweizer als auch fur ausléandische MNU sind
die USA der attraktivste Standort fir Forschung und Innovation,
gefolgt von der Schweiz, Deutschland und China. Auffallig ist,
insbesondere bei auslandischen MNU, die hohe Attraktivitat der
USA (Abbildungen C 2.15 und C 2.16).

In Bezug auf die tatsachliche Standortwahl gab es in den letz-
ten Jahren aber auch kritische Anzeichen hinsichtlich der Attrak-
tivitat des Standortes Schweiz zu beobachten: Einige Schweizer
MNU haben die Leitung ihrer Forschung und Innovation sowie
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Griinde fiir die Wahl des Standortes Ziirich am Beispiel
von Google

Der US-Internetkonzern unterhalt sein grosstes Entwick-
lungszentrum ausserhalb der USA in Zirich. Gegriindet im
Jahr 2004, waren im Jahr 2015 Uber 1500 Mitarbeitende bei
Google in Zurich beschaftigt. Dartber hinaus hegt Google
grosse Wachstumsplane: Bis 2020 sollen weitere 50000
Quadratmeter an Buroflache bezogen werden.

Verschiedene Faktoren haben die Standortwahl von Google
beeinflusst: Das innovationsfreundliche Klima in der Schweiz,
die Nahe zur Forschung und Wissenschaft, der gute Zugang
zu qualifizierten Fachkraften im Bereich der Informationstech-
nologie im Raum Zurich, das multilinguale Umfeld, glnstige
steuerliche Konditionen, die geographisch zentrale Lage von
ZUrich in Europa, der hohe Lebensstandard und die gute Be-
zahlung von Fachkraften in Zurich, aber auch die einfachen
Prozeduren bei Visaantragen fur europaische Fachkrafte, die
nicht in den USA arbeiten kdnnen. Als besonders wichtig wur-
den von Patrick Warnking, dem Leiter von Google Schweiz
zum Zeitpunkt Juni 2015, die enge Zusammenarbeit mit der
ETH Zurich und der ETH Lausanne beurteilt. Dies wurde auch
in friheren Interviews der Autoren im Google Headquarter
in Mountain View bestatigt: Spitzenleistungen in Forschung
und Wissenschaft waren zentrale Triebfedern fir den Zircher
Standort (Quellen: Interviews, Dokumentenanalyse, Medien,
Websites).

einige ihrer Kompetenzzentren ins Ausland verlagert. Beispielswei-
se ist der Hauptsitz des Novartis Institutes for Biomedical Research
heute in Massachusetts, um nah an einem der weltweit grossten
Talentpools fur Wissenschaftler sowie fihrenden akademischen
Institutionen zu sein (Novartis, 2002), ABB hat sein Center of
Excellence fir Robotik nach Shanghai verlagert, um die schnell
wachsende Produktionsindustrie Chinas besser unterstiitzen zu
konnen (ABB, 2006) und Schindler erweitert seine F&I-Standorte in
Indien und China kontinuierlich, um ihre Produkte auf den lokalen
Markten zu noch wettbewerbsfahigeren Konditionen anbieten zu
kénnen (Schindler, 2012). Hat man zu Beginn von einem Kom-
plementareffekt gesprochen — zusatzliche F&I-Standorte sollten
neues Wachstum bieten und daher keine Konkurrenz zu den
heimischen F&E-Aktivitaten darstellen — so zeigt sich langfristig
eher ein Substitutionseffekt: Schweizer Forschung und Innova-
tion in den klassischen Technologien wird zugunsten der neuen
F&I-Standorte abgebaut; Forschung und Innovation folgt den
qualitativ-quantitativen Ressourcen und vor allem den Schlissel-
markten.

2.4 Implikationen fiir die Schweiz

Die Schweiz hat weiterhin eine fihrende Position im internationa-
len Innovationswettbewerb inne, aber die komparativen Vorteile
des Landes nehmen ab. Entgegen der verbreiteten Meinung, dass
die Schweizer Innovationskraft vor allem durch KMU vorangetrie-
ben wird, ist zu konstatieren, dass es gerade das symbiotische
System von MNU mit den weiteren Akteuren der Schweizer Wirt-
schaft und Hochschulen ist, welches die Schweiz zu einer fihren-
den Innovationsnation der Welt macht. Die Attraktivitat von For-
schung und Innovation fur auslandische MNU ist ein starker
Indikator fUr die Innovationskraft einer Volkswirtschaft, da Kapital
und Talente zunehmend mobiler werden (Florida, 2005) und damit
die Wettbewerbsintensitat um die besten Rahmenbedingungen
far Forschung und Innovation zunimmt.

Im Folgenden wird die Einschatzung der MNU beztglich At-
traktivitat und Verbesserungsmoglichkeiten der Rahmenbedingun-
gen fur F&I-Aktivitaten in der Schweiz aufgezeigt. Die Diskussion
dieser Verbesserungsmaoglichkeiten wird in Anlehnung an Guimén
(2011) wie folgt strukturiert: in (1) Verfligbarkeit qualifizierten
Personals; (2) Qualitat der Hochschulen, Forschungsinstitute und
Technologieparks; (3) steuerliche und finanzielle Anreize fir indus-
trielle Forschung und Innovation; (4) Férderung von Kooperationen
der Akteure des nationalen Innovationssystems (NIS); (5) Prasenz
von Pilotmarkten fir Schlsseltechnologien; (6) Schutzrechte geis-
tigen Eigentums.

(1) Verfugbarkeit qualifizierten Personals

Um die Verfligbarkeit qualifizierten Personals zu steigern, kann
politischer Einfluss zum ersten bei der Verbesserung des Ausbil-
dungssystems (Hotz-Hart & Rohner, 2014) und zum zweiten bei der
Anziehung auslandischer Fachkrafte (Lewin et al., 2009) erfolgen.

Bezuglich des Bildungsniveaus wird die Schweiz (Abbildung C
2.17) von MNU als sehr attraktiv eingeschatzt. Bestatigt wurde dies
ebenfalls in den Interviews, in denen sich das gestaffelte Ausbil-
dungssystem mit seinem sehr hohen Grundniveau als einer der
Hauptgrinde fur die Attraktivitat der Schweiz in Bezug auf die Bil-
dung herausgestellt hat. Der Verbesserung des Bildungsniveaus wird
von multinationalen Unternehmen eine mittlere Wichtigkeit zuge-
sprochen. Die Interviews mit MNU und KMU haben gezeigt, dass
eine Verbesserungsmaoglichkeit aus Sicht der Unternehmen in der
Erhéhung des naturwissenschaftlichen Anteils an der Bildung liegt.

Die durchschnittlich gegebenen Antworten zeigen, dass der
Zugang zu qualifiziertem Personal ebenso einer der wichtigsten
Grinde far die Attraktivitat der Schweiz ist, dem jedoch nichts-
destotrotz ein hohes Verbesserungspotenzial zugesprochen wird
(Abbildung C 2.17). Die Interviews zeigen, dass insbesondere der
Zugang zu internationalen Fach- und Spitzenkraften fur Unter-
nehmen besonders wichtig ist, ebenso wie die langfristige Attrak-
tivitat der Schweiz fur diese. Durch die Annahme der eidgendssi-
schen Volksinitiative «Gegen Masseneinwanderung» im Februar
2014 erwarten Unternehmen, dass sich der Zugang zu Fachkréaf-
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Abbildung C 2.17: Attraktivitat und Verbesserungspotenziale der Schweiz beziiglich der Verfiigbarkeit qualifizierten
Personals

Bildungsniveau

Zugang zu qualifiziertem Personal

B Attraktivitat der Schweiz
1 Verbesserungspotenzial der Schweiz

Likert-Skala von 1: sehr unattraktiv bis 7: sehr attraktiv bzw. von 1: Verbesserung ist unwichtig bis 7: Verbesserung ist sehr wichtig
Quelle: Erhebung Universitat St. Gallen (ITEM-HSG) (n=48)

Abbildung C 2.18: Attraktivitat und Verbesserungspotenziale der Schweiz beziiglich der Qualitdt der Hochschulen und
anderen Forschungseinrichtungen
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Likert-Skala von 1: sehr unattraktiv bis 7: sehr attraktiv bzw. von 1: Verbesserung ist unwichtig bis 7: Verbesserung ist sehr wichtig
Quelle: Erhebung Universitéat St. Gallen (ITEM-HSG) (n=48)

Abbildung C 2.19: Attraktivitat und Verbesserungspotenziale der Schweiz beziiglich steuerlicher und finanzieller Anreize
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Abbildung C 2.20: Attraktivitdt und Verbesserungspotenziale der Schweiz beziiglich der Férderung von F&E

B Attraktivitat der Schweiz
I Verbesserungspotenzial der Schweiz

Likert-Skala von 1: sehr unattraktiv bis 7: sehr attraktiv bzw. von 1: Verbesserung ist unwichtig bis 7: Verbesserung ist sehr wichtig
Quelle: Erhebung Universitat St. Gallen (ITEM-HSG) (n=48)
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Abbildung C 2.21 Attraktivitdat und Verbesserungspotenziale der Schweiz beziiglich des Schutzes geistigen Eigentums
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Quelle: Erhebung Universitat St. Gallen (ITEM-HSG) (n=48)

ten, zusatzlich zum bereits verbreiteten Phanomen des Fachkraf-
temangels (Kagi et al., 2014), durch die Umsetzung der Initiative
verschlechtern kénnte. Entsprechend ist es fur die Schweiz von
hoher Wichtigkeit, den Zugang zu auslandischen Fachkraften auch
in Zukunft sicherzustellen sowie die Bildungsinvestitionen in der
Schweiz zu erhohen. Der Wettbewerb um die besten Talente welt-
weit ist gewonnen, wenn es weiterhin gelingt, Forschung und
Innovation aus dem Ausland anzuziehen und zu halten. Kritisch
zu hinterfragen ist: «Ware Google auch nach der Annahme der
eidgendssischen Volksinitiative ,Gegen Masseneinwanderung’
nach Zurich gekommen?», da Offenheit ein wichtiger Treiber fur
Forschung und Innovation ist, insbesondere wenn diese, wie bei
MNU der Fall, mobil ist.

(2) Qualitat der Hochschulen und Forschungsinstitute

Die Qualitat der Hochschulen, Forschungsinstitute und anderer
wissenschaftlicher Infrastruktur kann durch 6ffentliche Férderung
von Forschung und Innovation sowie durch eine effizientere Steu-
erung o6ffentlicher Forschungsinstitutionen beeinflusst werden
(Dunning & Lundan, 2009; Guimon, 2011). Insgesamt wurden
sowohl die Qualitat der Hochschulen als auch die Qualitat anderer
Forschungseinrichtungen von MNU als sehr gut eingeschatzt, wie
an den hohen Durchschnittswerten der Antworten auf die Frage
nach der Attraktivitat der Schweiz bezuglich dieser Punkte zu er-
kennen ist (Abbildung C 2.18). Bestatigt wurden diese Ergebnisse
in den Interviews, in denen insbesondere die hohe Qualitat der
ETH ZUrich sowie der ETH Lausanne als fur Forschung und Inno-
vation besonders wichtige Standortfaktoren genannt wurden (sie-
he Abschnitt 2.3.5). Das Verbesserungspotenzial beziglich der
Qualitat der Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen
wurde als mittelmassig eingeschatzt, wie die durchschnittlich ge-
gebenen Antworten der MNU zeigen (Abbildung C 2.18). In die-
sem Kontext setzen die zunehmende Autonomie der Universitaten,
beispielsweise die erhohte Autonomie der Universitat St.Gallen im
Jahr 2015, gute Signale.

(3) Steuerliche und finanzielle Anreize fur Forschung und Innova-
tion

Die Gesamtsteuerbelastung in der Schweiz wird von MNU im All-
gemeinen als gut eingeschatzt. Steueranreize basierend auf Inputs,
beispielsweise durch die Mehrfachabzugsféhigkeit von F&I-Auf-
wand bei der Gewinnsteuer (Linder, 2014), und Outputs, beispiels-
weise durch Lizenzboxen (KPMG et al., 2011), werden dagegen
deutlich schlechter beurteilt. Die Verbesserungspotenziale dieser
Aspekte werden von MNU dabei als mittel bis hoch eingeschatzt
(Abbildung C 2.19). Bezlglich dieses Punktes ist jedoch zu beach-
ten, dass das steuerliche Umfeld der Schweiz mit der Reform der
Unternehmensbesteuerung (USR Ill) derzeit einem grossen Wandel
unterworfen ist.

Im Vergleich mit anderen Landern zeigt sich, dass sowohl! die
direkte als auch die steuerliche Férderung in der Schweiz deutlich
geringer ist als in anderen Landern. In 27 der 34 OECD-Lander
sowie einer Reihe von nicht-OECD-Landern werden Ausgaben fir
Forschung und Innovation heute direkt steuerlich beginstigt
(OECD, 2013). Auch wenn steuerliche Anreize kein zentrales Kri-
terium fUr die F&I-Standortwahl sind, kénnte das Innovationssys-
tem dadurch gestarkt werden (Lokshin & Mohnen, 2013). Uber
niedrige Steuern kénnen bestehende Kostennachteile reduziert
werden, was vor allem fir MNU Holdings attraktiv sein durfte.
Nachdem ein MNU eine Holding in die Schweiz verlagert hat, wird
die Hurde fur MNU, F&I-Aktivitaten in der Schweiz anzusiedeln,
kleiner.

(4) Forderung von Kooperationen verschiedener Akteure

Die gezielte Férderung von Kooperationen verschiedener Akteure
kann das nationale Innovationssystem stdrken; die Verfligbarkeit
von und das Engagement in Kooperationen zwischen Industrie
und Wissenschaft kénnen innovative Unternehmen davon abhal-
ten, nach weiteren Wissensquellen im Ausland zu suchen (Schmie-
le, 2012).



In den Erhebungen dieser Studie haben MNU die Férderung von
F&E unter allen erhobenen Punkten als am wenigsten attraktiv
beurteilt (Abbildung C 2.20). Zusatzlich wurde die staatliche For-
derung, sei es durch SNF und KTl oder durch die EU, in
den Interviews als wichtig fur den Schweizer Standort einge-
schatzt.

(5) Prasenz von Pilotmarkten fur Schlisseltechnologien

Pilotmérkte sind mehr und mehr Treiber fir die Lokalisierung
von F&l-Aktivitaten (von Zedtwitz & Gassmann, 2002). Durch 6f-
fentliche Auftrage kénnen Regierungen diesbezlglich Anreize
schaffen (Guimoén, 2011), jedoch sind dies vor allem Strategien,
welche aufholende Volkswirtschaften anwenden (z.B. Stidkorea).
Die Gefahr von wettbewerbsverzerrenden Subventionen ist hoch.
Darlber hinaus spielen die Grosse der Volkswirtschaft und der
jeweilige Heimmarkt eine Rolle fir die Umsetzbarkeit dieser Stra-
tegien.

(6) Schutzrechte geistigen Eigentums

Starke Rechte zum Schutz geistigen Eigentums und eine gute
Durchsetzbarkeit des Schutzes werden in der Literatur als wichtige,
von der Politik beeinflussbare Standortfaktoren in Bezug auf die
Lokalisierung von F&I-Aktivitdten genannt (Guimdén, 2011). Die
Schweiz ist diesbezuglich in einer guten Position, sowohl der Zu-
gang zu Schutz als auch die Durchsetzung von Rechten an geisti-
gem Eigentum wurden als gut bewertet (Abbildung C 2.21). Un-
terstitzt wird dies durch die Erkenntnisse aus den Interviews: die
im Vergleich zu anderen Staaten in der Schweiz nicht vorhandene
Prafung nationaler Patente auf Neuheit und auf erfinderische Ta-
tigkeit stellt far keines der interviewten Unternehmen ein Problem
dar.

Um auslandische Direktinvestitionen in Forschung und Inno-
vation zu foérdern, sollte die Politik gemass Guimoén (2011) die
Sichtbarkeit der beschriebenen Treiber fir investierende Unter-
nehmen verbessern und Hilfestellungen anbieten, die auslandische
Investitionen in lokale F&I-Aktivitaten erleichtern. Dartber hinaus
konnte die Politik durch das Anbieten von Nachsorge-Services zur
Erneuerung oder Ausweitung bestehender F&I-Aktivitaten beitra-
gen. Derartige Services kdnnen beispielsweise die Unterstitzung
bei der Schaffung von F&I-Kooperationen, die Unterstitzung bei
der Rekrutierung von Nachwuchs und Fachkraften oder die Hilfe
bei der Bewerbung um staatliche Férderprogramme umfassen
(Guimén, 2011; UNCTAD, 2007).

F&I-Aktivitaten multinationaler Unternehmen
in der Schweiz

2.5 Zusammenfassung und Fazit

Die Internationalisierung wertschopfender Aktivitaten ist ein
verbreiteter Trend unter multinationalen Unternehmen, der sich
heute bei Weitem nicht auf Vertriebs- und Produktionsaktivita-
ten beschrankt, sondern ebenfalls in Bezug auf F&I-Aktivitaten zu
beobachten ist. Diese Internationalisierung von F&I-Aktivitaten ist
nicht nur aus Unternehmenssicht attraktiv, sondern stiftet auch
den Landern Nutzen, in denen MNU ihre F&I-Aktivitaten ansiedeln.
Fur Volkswirtschaften ist es von hoher Wichtigkeit, einen fir MNU
attraktiven F&I-Standort zu bieten, um von der Internationalisie-
rung der Forschung und Innovation profitieren zu kénnen. Durch
ihre zentrale Rolle im nationalen F&I-System und die Vernetzung
mit verschiedenen Akteuren sind MNU ein wichtiger Treiber fur die
Wissensdiffusion, -generierung und -nutzung und somit fur Inno-
vation in der Schweiz. Der Nutzen von F&I-Aktivitaten multinatio-
naler Unternehmen fiir die Schweiz besteht dabei unter anderem
in einem signifikanten Beitrag der MNU zu ihrer Wertschépfung,
in der Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit lokaler Unternehmen,
in der Schaffung gut bezahlter Arbeitsplatze in der Schweiz, in
der qualitativ hochwertigen Ausbildung von Nachwuchs, in der
Starkung des Hochschulsektors durch Kooperationen in Forschung
und Lehre sowie in der Vernetzung Schweizer Akteure des F&I-
Systems im In- und Ausland. MNU wirken somit als Katalysator im
komplexen F&I-System der Schweiz.

Als die klar wichtigsten Grinde fur MNU, F&I-Aktivitdten in
der Schweiz durchzufihren, kann die Beobachtung und Nutzung
lokaler F&I-Potenziale identifiziert werden, massgeblich beeinflusst
durch zum ersten den sehr guten Zugang zu hochqualifizierten
Fachkraften und zum zweiten die Nahe zu fihrender Forschung,
insbesondere mit und im Umfeld der ETH Zurich und der ETH Lau-
sanne. Die Nahe zu Markt und Kunden und Unterstitzung lokaler
Produktion sind insgesamt von mittlerer Bedeutung, wahrend die
politischen Faktoren insgesamt von geringerer Wichtigkeit sind. Es
kann jedoch klar festgehalten werden, dass Steuervorteile (eines
der Motive dieser Kategorie) ein wichtiger Grund fur die Lokali-
sierung von F&I-Aktivitaten von MNU sind.

Eine der groéssten Herausforderungen der MNU ist der Zugang
zu qualifizierten Fachkraften. Durch die Annahme der eidgendssi-
schen Volksinitiative «Gegen Masseneinwanderung» im Februar
2014 sehen MNU den fur ihre F&I-Aktivitaten dusserst wichtigen
Zugang zu auslandischen Fach- und Spitzenkraften als gefahrdet
an und befurchten, dass ihr Bedarf an F&I-Personal in der Zukunft
maoglicherweise nicht mehr gedeckt werden kénnte. Es ist dem-
zufolge aus MNU-Sicht von besonderer Wichtigkeit, dass bei der
Umsetzung der Initiative eine fir die F&I-Landschaft vertragliche
Losung gefunden wird, die den Zugang zu den zwingend bent-
tigten Fachkraften nicht einschrankt.

Zusammengefasst bleibt festzuhalten, dass die Rahmenbedin-
gungen fir F&I-Aktivitaten der MNU in der Schweiz zwar weiterhin
gut sind, jedoch die Weltoffenheit sowie eine starke nationale
Forderung der F&I wegen des starker werdenden internationalen
Wettbewerbs sehr wichtig sind.
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2.6 Methodik

Um ein umfassendes Verstandnis der verschiedenen Akteure im
Schweizer F&I-System zu erlangen, wurde in der Studie ein Mixed
Methods-Ansatz genutzt, bestehend aus einer qualitativen und
einer quantitativen Untersuchung. Beide werden im Folgenden
beschrieben.

In der qualitativen Untersuchung der Studie wurden semistruk-
turierte Experteninterviews genutzt. Es wurden forschungs- und
entwicklungsstarke Unternehmen und Institutionen verschiedener
Branchen ausgewahlt; insgesamt wurden 20 Interviews durchge-
fuhrt mit (a) sechs multinationalen Grossunternehmen aus der
Schweiz; (b) vier auslandischen, multinationalen Grossunterneh-
men mit Forschung und Innovation in der Schweiz; (c) sieben
Schweizer Hochschulen (Universitaten, ETH, Fachhochschulen);
und (d) drei lokal / regional tatigen Schweizer KMU.

Um die Reprasentativitat dieser Interviews zu gewahrleis-
ten, wurden gezielt forschungsstarke Unternehmen ausgewahlt:
Die sechs Schweizer MNU, mit denen Interviews durchgefihrt
wurden, gehoren zu den Top 20 Schweizer Unternehmen nach
Patentanmeldungen im Zeitraum 2006-2011; aggregiert waren
diese sechs Unternehmen in diesem Zeitraum fur Uber 40% der
Patentanmeldungen in der Schweiz verantwortlich (Abbildung
C 2.12; Muller, 2012). Die vier auslandischen MNU, mit denen
Interviews durchgefihrt wurden, unterhalten nennenswerte F&I-
Aktivitaten in der Schweiz und gehéren allesamt zu den Top 100
Unternehmen der Welt nach Ausgaben fur F&E (Hernandez et al.,
2014) sowie zu den Top 100 Patentanmeldern am Europdischen
Patentamt (2014, EPO, 2015) oder am USPTO (2012; IFI CLAIMS®
Patent Services, 2013). Die sieben Schweizer Hochschulen wurden
nach ihrer Relevanz fir das Schweizer F&I-System ausgewahlt.
Zudem waurde bei der Auswahl auf eine regionale Verteilung der
Hochschulen geachtet. Bei der Auswahl der KMU wurde der Fokus
auf F&E-intensive Unternehmen gelegt.

Die Ergebnisse der parallel durchgefihrten quantitativen Um-
frage wurden genutzt, um qualitative Aussagen bezlglich einzel-
ner Faktoren anhand statistischer Auswertungen und Analysen
besser zu gewichten. Fir die quantitative Untersuchung wurden
zwei Gruppen von Unternehmen angeschrieben: Die erste Gruppe,
die 108 multinationale Grossunternehmen umfasste, wurde per-
sonlich angeschrieben, 36 (33%) haben die Umfrage beendet. Von
diesen 36 Unternehmen gehéren zehn zu den Top 20 Patentan-
meldern in der Schweiz (Abbildung C 2.12; Muller, 2012) und funf
weitere zu den Top 100 Patentanmeldern am EPO (EPO, 2015).
Alle Unternehmen gehéren zu den Top 2500 Unternehmen der
Welt nach Ausgaben fir F&E (Hernéndez et al., 2014) oder sind
von vergleichbarer Statur, falls sie keine genauen Angaben
zu ihren F&E-Ausgaben publizieren und deshalb in der vorgenann-
ten Liste nicht aufgefihrt werden. Die zweite Gruppe, die aus
255 Unternehmen mit Aktivitaten in der Schweiz bestand, wurde
anonym angeschrieben. Aus dieser Gruppen haben 18 Unterneh-
men (7%) die Umfrage beendet. 13 dieser Unternehmen identifi-
zierbar, beschaftigen mindestens 50 Mitarbeitende in Forschung

und Innovation in der Schweiz und gehoéren zu den Top 2500
Unternehmen der Welt nach Ausgaben fir F&E (Hernéndez et al.,
2014) oder sind von vergleichbarer Relevanz, falls sie keine genau-
en Angaben zu ihren F&E-Ausgaben publizieren. Die vergleichs-
weise geringe Stichprobengrosse fallt vor diesem Hintergrund nicht
negativ ins Gewicht, da die Stichprobe Unternehmen reprasentiert,
die flr einen betrachtlichen Teil der F&I-Aktivitaten in der Schweiz
verantwortlich sind. Die der Online-Umfrage zugrunde liegenden
Fragen sind im Anhang der Langversion dieser Studie aufgefuhrt.
Die Antworten auf den Fragebogen wurden als Absolutwerte,
Prozentwerte oder Auswahl aus einer Likert-Skala (1-7) abgefragt.
Bei der Darstellung der Ergebnisse wird jeweils die Anzahl der
verwertbaren Antworten aus der Stichprobe als n bezeichnet.

KMU wurden in der Online-Umfrage nicht angeschrieben. Be-
zuglich dieser wird auf die Umfrageergebnisse der Studie 1 «For-
schungs- und Innovationsaktivitaten von Klein- und Mittelunter-
nehmen in der Schweiz» (Teil C) zurlickgegriffen. Der Fragebogen
wurde von den Verfassern der vorliegenden Studie mit geeigneten
Fragen erganzt. Da es fUr quantitative Untersuchungen zu wenige
Hochschulen in der Schweiz gibt, werden diese lediglich in den
qualitativen Interviews berticksichtigt. Die Kontaktaufnahme mit
den Unternehmen sowie die Versendung der Umfrage erfolgten
massgeblich durch die beteiligten Industrieverbande.
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Die Européische Weltraumorganisation (ESA), in der auch die Schweiz als Grindungsmitglied vertreten ist, erforscht mit der Mission Rosetta die Entstehungsgeschichte
unseres Sonnensystems, indem sie einen der &ltesten und urspriinglichsten Himmelskorper, einen Kometen, untersucht. Dabei soll auch die Frage beantwortet werden,
ob Kometen prébiotische Molekule und Wasser zur Erde gebracht und somit eine Rolle bei der Entstehung des Lebens gespielt haben kénnten. Diese Mission ist eine der
spannendsten und gleichzeitig anspruchsvollsten Unternehmungen der europdischen Raumfahrt. Schweizer Akteure aus Wissenschaft und Industrie sind massgeblich an
der Mission beteiligt. Bild: ESA
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3 Angebot und Nachfrage 6ffentlicher Innovationsférderung

Bestandesaufnahme und Befragung von Unternehmen, die fiir Innovationspreise

nominiert wurden

3.1 Ausgangslage und Zielsetzung

Die 6ffentliche Forschungs- und Innovationsférderung liegt zwar
im Wesentlichen in der Zustandigkeit des Bundes (Teil A), im Rah-
men kantonaler und regionaler Wirtschaftsférderung haben aber
auch Kantone und Regionen Aktivitaten zur Férderung innovati-
ver Unternehmen lanciert (Hess & Klépper, 2011). Die meisten
Kantone verfligen Uber ein Gesetz zur Wirtschaftsférderung,
welches Aktivitdten der Innovationsférderung enthalt. Einzelne
Kantone, wie der Kanton Bern, sind daran, ein eigenes Innovati-
onsforderungsgesetz zu erarbeiten. Dies soll ihnen die Maglichkeit
geben, Unternehmensgrindungen, regionale Netzwerke oder
Clusterorganisationen zu unterstitzen und spezifische Massnah-
men der Innovationsférderung zu unterhalten. Je nach regional-
wirtschaftlichen Verhaltnissen und besonderen Interessen wurden
in den letzten Jahren weitere Forderaktivitdten entwickelt.
Darlber hinaus sind Gemeinden oftmals fur die Ansiedlung von
innovationsaktiven Unternehmen und die Einrichtung von
Technologie- und Innovationsparks zustandig. Diese vielfaltigen
Zustandigkeiten haben dazu gefihrt, dass Innovationsférderung
in der foderalistischen Schweiz heute auf allen politischen Ebenen
stattfindet. Diese Komplexitat wirft insbesondere Fragen der
Koordination und Koharenz sowie nach allfélligen Doppel-
spurigkeiten der Aktivitaten der staatlichen Instanzen auf. Es tber-
rascht daher nicht, dass die OECD in ihrem Territorialexamen zur
Schweiz von 2011 kritische Bemerkungen bezuglich der Vielzahl
meist unkoordinierter Innovationsférderungsanbieter und deren
mangelnder Abgrenzung untereinander formuliert hat (OECD,
2011a).

Die vorliegende Studie nimmt sich dieser Problemstellung an.

Im ersten Teil wird der Versuch gemacht, die Anbieter von Dienst-
leistungen der Innovationsférderung zu erfassen. Dabei wird In-
novationsférderung in einem sehr breiten Sinne verstanden. Es
werden alle Massnahmen der Wirtschaftsférderung eingeschlos-
sen, welche dazu dienen, Unternehmen im Innovationsprozess zu
unterstitzen (Klodt, 2010). Es wird folgenden Leitfragen nach-
gegangen:

e Welche kantonalen, regionalen und nationalen Anbieter von
Aktivitaten der Innovationsférderung gibt es?

¢ Bestehen kantonale oder regionale Unterschiede in der Bereit-
stellung von Innovationsférderung?

e Lasst sich ein Zusammenhang finden zwischen der Anzahl an
Innovationsférderungsanbietern eines Kantons und wirtschafts-
politischen Kennziffern, wie die Anzahl Unternehmensgriindun-
gen oder die wirtschaftliche Starke eines Kantons?

Der zweite Teil der Studie ist der Nachfrage nach &ffentlicher In-
novationsforderung gewidmet. Der Fokus liegt auf den Beddirfnis-
sen besonders innovativer Unternehmen. Zu diesem Zweck wurde

eine Befragung von Unternehmen durchgefiihrt, welche fir einen

der wichtigen Innovationspreise der Schweiz nominiert waren. Es

werden folgende Leitfragen bearbeitet:

e Welche Unternehmen bewerben sich um Innovationspreise?

e Inwieweit beanspruchen diese innovativen Unternehmen in der
Schweiz die kantonale, regionale, nationale und internationale
Innovationsfoérderung?

e Wie beurteilen diese innovativen Unternehmen die &ffentlichen
Anbieter von Forderinstrumenten?

Basierend auf der Analyse des Angebots von und der Nachfrage
nach offentlicher Innovationsférderung sowie der Diskussion
im Rahmen eines Expertenworkshops im April 2015 mit Fach-
leuten der kantonalen, regionalen und nationalen Ebene der
Schweizer Innovationspolitik werden die Erkenntnisse in einem
abschliessenden Teil prasentiert und Forschungslicken aufge-
deckt.

3.2 Das Angebot: Die Anbieter von Innova-
tionsforderung in Kantonen, Regionen
und beim Bund

In der Vergangenheit haben sich zahlreiche Untersuchungen mit
der schweizerischen Innovationspolitik auseinandergesetzt. Immer
wieder wurde auf die Vielfalt der kantonalen, regionalen und na-
tionalen Aktivitaten der Innovationsférderung hingewiesen (Hotz-
Hart & Kissling-Naf, 2013; Leresche, 2014; OECD, 2011b). Als
Grundlage fur die im Rahmen der Studie durchgefihrten Umfrage
wurde eine nicht abschliessende Zusammenstellung der Anbieter
von Innovationsférderung in Kantonen, Regionen und beim Bund
erstellt. Diese Zusammenstellung wird nachfolgend zusammenge-
fasst dargestellt.!

3.2.1 Ubersicht iiber die Anbieter 6ffentlicher Innova-
tionsférderung

Insgesamt konnten 93 kantonale, 14 regionale und 19 nationale
Anbieter von Dienstleistungen der Innovationsférderung identifi-
ziert werden. Dabei zeigen sich grosse kantonale und regionale
Unterschiede bei den Anbietern 6ffentlicher Innovationsférderung
sowie bei der interkantonalen Kooperation in diesem Bereich. Ab-
bildung C 3.1 illustriert, wie viele Anbieter jeder Kanton aufweist
und wie die Kantone im Rahmen regionaler Forderaktivitaten mit-

' Eine ausfuhrlichere Zusammenstellung der Anbieter ist in der Langversion dieser
Studie enthalten. Zudem hat die Geschéftsstelle des Schweizerischen Wissen-
schafts- und Innovationsrates im Dezember 2015 nach Abschluss der vorliegenden
Studie ein Inventar der schweizerischen Innovationspolitik veroffentlicht (Good,
2015).
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Abbildung C 3.1: Innovationsférderung in den Kantonen und Regionen

Quelle: Erhebung Interface & Universitat Genf,
Geometrie: BfS

—— Gemeinsame Beteiligung an einem regionalen Forderangebot Gemeinsame Beteiligung an vier regionalen Férderangeboten
—— Gemeinsame Beteiligung an zwei regionalen Férderangeboten Gemeinsame Beteiligung an finf regionalen Forderangeboten

== (Gemeinsame Beteiligung an drei regionalen Forderangeboten

Methodisches Vorgehen und Grenzen

Die Erhebung der Anbieter 6ffentlicher Innovationsférderung erfolgte mittels einer Internetrecherche im November und Dezember
2014. Daftr wurden mehrere Quellen verwendet: Die offiziellen Internetauftritte der Kantone, die nationale Netzwerkstelle fur
Regionalentwicklung «regiosuisse», das KMU-Portal des Bundes, der Internetauftritt der «Association of Swiss Technology Parks
and Business Incubators» und die Website «Ansiedlung Schweiz».? Ausgehend von diesen Quellen wurde jeweils das Schneeball-
prinzip angewendet, um weitere Anbieter zu identifizieren. Schliesslich wurde die Liste der Projektbegleitgruppe vorgelegt und mit
Angaben erganzt, welche aus diesem Kreis zusatzlich geliefert wurden.

Es versteht sich von selbst, dass die auf die skizzierte Art und Weise zusammengestellte Liste von Anbietern der Innovations-
férderung keine Vollstandigkeit beanspruchen kann. So wurden etwa Clusterorganisationen sowie die Beziehungen zwischen
den Anbietern innerhalb eines Kantons nicht berticksichtigt. Dies betrifft insbesondere grosse Kantone, die in den verschiedenen
Regionen Uber Anbieter 6ffentlicher Innovationsférderung verfiigen, die miteinander kooperieren. Bei der Interpretation der Er-
gebnisse ist ausserdem zu beachten, dass die Datenbasis (Anzahl Anbieter) keine Aussagen Uber die Intensitat und die Qualitat der
Innovationsforderung in einem einzelnen Kanton zulasst. Trotz dieser Vorbehalte erscheint uns die Bestandesaufnahme gentigend
umfassend, um daraus einige Schltsse hinsichtlich des Angebots an 6ffentlichen innovationsférdernden Aktivitaten zu ziehen.

2 Siehe http://www.regiosuisse.ch/; http://Awww.kmu.admin.ch/; http:/Avww.swissparks.ch/;
http://www.ansiedlung-schweiz.ch/standortpromotion/wirtschaftsfoerderung-der-kantone/



einander kooperieren.? Die jeweilige Anzahl von Anbietern in ei-
nem Kanton ergibt sich aus der Zahl der identifizierten kantonalen
Anbieter sowie aus der Zahl der Beteiligungen an regionalen For-
deraktivitaten. Die Verbindungen zwischen den Kantonen stellen
die Anzahl der interkantonalen Forderaktivitaten dar. Je kraftiger
die Verbindungen, desto haufiger beteiligen sich zwei Kantone an
gemeinsamen Forderaktivitaten.

Anhand der Grafik wird ersichtlich, dass insbesondere die
Westschweizer Kantone viele Anbieter aufweisen. Durch die Aus-
wertungen der regionalen Kooperationen konnten ausserdem die
vier regionalen Schwerpunkte «Westschweiz», «Zentralschweiz»,
«Nordwestschweiz» und «Ostschweiz» ausgemacht werden. Wird
die Zahl der Anbieter in einem Kanton — unter Berlcksichtigung der
Anzahl Erwerbstatiger — zu wichtigen 6konomischen Indikatoren*
in Beziehung gesetzt, zeigen sich interessante Zusammenhange:
Kantone mit einer tiefen Wettbewerbsfahigkeit und einer gerin-
gen Anzahl an Unternehmensgriindungen® verfligen Uber eine
Uberdurchschnittlich grosse Anzahl an Anbietern im Vergleich zu
den Ubrigen Kantonen.

3.2.2 Typen von Instrumenten der Innovationsforderung

Anbieter ¢ffentlicher Innovationsférderung kénnen unterschiedliche
Forderinstrumente zur Verfligung stellen. In der Studie wurde jeder
Anbieter entsprechend seinen angebotenen Férderinstrumenten
einem von finf Typen zugeordnet: Information und Beratung, Netz-
werkbildung, Forschungsinfrastruktur, finanzielle Unterstiitzung
oder Kombination von mehreren Instrumenten. Die Kategorisierung
der kantonalen, regionalen und nationalen Anbieter entlang der
finf Typen wird aus Abbildung C 3.2 ersichtlich.

Die Kantone investieren im Rahmen kantonaler und regiona-
ler Forderaktivitdten vor allem in Information und Beratung (Typ
1) sowie in eine kombinierte Forderung (Typ 5) von Innova-tion.
Die Innovationsfoérderung des Bundes konzentriert sich neben der
Bereitstellung von Information und Beratung insbesondere auf
finanzielle Unterstltzung (Typ 4). Investitionen in die Bildung von
Netzwerken (Typ 2) sowie Forschungsinfrastruktur (Typ 3) fallen auf
nationaler, kantonaler und regionaler Ebene vergleichsweise gering
aus. Die genaue Betrachtung der Angebote macht aber deutlich,
dass Forschungsinfrastruktur und Netzwerkbildung jeweils haufig
in Kombination mit Information und Beratung vorkommen. Oft

w

Im Rahmen der Befragung wurden den fur Innovationspreise nominierten Unter-
nehmen 12 der insgesamt 14 regionalen Anbieter zur Beurteilung vorgelegt. In
der Abbildung C 3.1 wurden weiter die folgenden drei Anbieter regionaler Innova-
tionsforderung erganzend aufgenommen: InnoVarc, Swiss Design Transfer, Inno-
vationsplattform der Westschweiz. Diese wurden aber im Rahmen der Befragung
durch die Unternehmen nicht beurteilt.

IS

Einerseits wurde als Indikator fur die Wettbewerbsfahigkeit der Kantonale Wett-
bewerbsindikator (KWI) der UBS herangezogen (Hafner et al., 2014). Andererseits
wurde fur die Unternehmensgriindungen die Statistik der neu gegriindeten Un-
ternehmen (nach Kantonen) des Bundesamts fur Statistik aus dem Jahr 2012 als
Indikator verwendet.

o

Tiefe Wettbewerbsfahigkeit: r = -0,362; geringe Anzahl an Unternehmensgrun-
dungen: r=-0,561.
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Abbildung C 3.2: Instrumententypen in Kantonen,
Regionen und Bund

Kantonal (n=93) | I35% 6% 8% | 15%  INES7
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National (n=19) | 37% 5% 37% L 21% |
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Information / Beratung Finanzielle Unterstitzung

Netzwerkbildung B Kombination

Forschungsinfrastruktur

Quelle: Erhebung Interface & Universitat Genf

kombiniert wird auch finanzielle Unterstitzung mit Information
und Beratung sowie Forschungsinfrastruktur mit finanzieller Un-
terstitzung und Information und Beratung.

3.2.3 Hinweise zu den verfiigbaren finanziellen Mitteln
von Kantonen und vom Bund

Wahrend die Ausgaben des Bundes fur die Innovationsférderung
weitgehend bekannt sind, gibt es keine zuverlassigen, 6ffentlich
zuganglichen Angaben Uber die entsprechenden Ausgaben von
Kantonen. Der Versuch, Hinweise zu den verflgbaren finanziellen
Mitteln von Kantonen zu finden, brachte keinen Erfolg. Der Ansatz
der Erfassung Uber die kantonalen Budgets scheiterte an der un-
genigenden Transparenz und Vergleichbarkeit der Angaben. Vor
diesem Hintergrund und auf der Basis der Datenlage ist eine zu-
verlassige Aussage Uber die finanziellen Mittel, welche Bund, Kan-
tone und Gemeinden in die Innovationsférderung investieren, nicht
maoglich.

Es kann aber davon ausgegangen werden, dass in gewissen
Kantonen durchaus Tranparenz vorhanden ist, was die Ausgaben
fur die Innovationsférderung angeht. Allerdings sind diese Anga-
ben nicht immer offentlich zuganglich. Ein weiteres Problem ist,
dass es keinen anerkannten Rahmen gibt, der definiert, welche
Ausgaben unter Innovationsférderung fallen. Ohne einen solchen
Rahmen ist die Vergleichbarkeit von Daten, selbst wenn Zahlen
bekannt waren, nicht moglich.

3.3 Die Nachfrage: Die Rolle 6ffentlicher
Innovationsférderung fiir innovative
Unternehmen

Auf der Seite der Nachfragenden stehen in der vorliegenden Stu-
die besonders innovative Unternehmen im Zentrum. Im Rahmen
dieser Studie werden darunter Unternehmen verstanden, die fir
einen Innovationspreis nominiert waren.

Die Reprasentativitat des Samples der nominierten Unterneh-
men kann anhand einer Gegenuberstellung mit den Daten der
Innovationsbefragung der KOF (Arvanitis et al., 2013) Uberprift
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Methodisches Vorgehen und Grenzen

Die Nachfrage besonders innovativer Unternehmen nach &f-
fentlicher Innovationsférderung wurde mittels einer Befragung
von Unternehmen erhoben, welche im Zeitraum zwischen
2010 und 2014 fir den Swiss Economic Award oder den
Swiss Technology Award des Swiss Economic Forums, den Prix
SVC des Swiss Venture Clubs oder den Schweizer Innovati-
onspreis der IDEE Suisse nominiert waren. Durch punktuelle
Vergleiche mit Ergebnissen anderer Innovationsbefragungen
konnten zusatzliche Erkenntnisse gewonnen werden (Arvani-
tis & Worter, 2013; Arvanitis et al., 2013; Waser & Hanisch,
2014; Teil C: Studie 1). Insgesamt wurden im Januar und Fe-
bruar 2015 317 Unternehmen kontaktiert. Der verwertbare
Rucklauf liegt bei 26% (entspricht 82 Unternehmen).

Die Grenzen der Studie liegen in der teilweise bescheidenen
Anzahl an Unternehmen, die an der Befragung teilgenommen
haben. Zudem muss bei der Interpretation der Ergebnisse be-
rucksichtigt werden, dass die Bedurfnisse von Unternehmen
sehr unterschiedlich sein kénnen. Dies wirkt sich unter anderem
auf die Einschatzung des Nutzens von Forderaktivitdten aus.

werden. Es zeigt sich, dass die einzelnen Kantone (Firmensitz),
Sektoren,® Altersgruppen’ und Unternehmensgréssen® durch
die antwortenden Unternehmen entsprechend gut reprasentiert
sind.

3.3.1 Kontakte zu Anbietern 6ffentlicher Innovations-
férderung

In der Befragung wurde bei den Unternehmen erhoben, ob sie zu
Anbietern offentlicher Innovationsférderung Kontakt hatten, und
wenn ja, zu welchen. Dabei wurde unterschieden zwischen
Anbietern auf der internationalen, der nationalen und der kanto-
nalen / regionalen Ebene. Es wurden jeweils alle Anbieter von
Dienstleistungen der Innovationsférderung, welche bei der Ange-
botsanalyse identifiziert worden waren, einzeln abgefragt.

Insgesamt haben von den 82 an der Befragung teilnehmenden
Unternehmen 53 (65%) angegeben, mit Anbietern 6ffentlicher
Innovationsférderung Kontakt gehabt zu haben. 29 Unternehmen
(35%) hatten keinerlei Kontakte. Ausgehend von den 53 Unter-
nehmen, welche in Kontakt mit Anbietern &ffentlicher Innova-
tionsférderung standen, wird illustriert, auf welcher Ebene diese
Kontakte stattgefunden haben. Abbildung C 3.3 gibt die Kontakte
nach der Ebene der &ffentlichen Férderung wieder. Es zeigt sich,
dass 29 der antwortenden Unternehmen (55%) auf mehreren
Ebenen Kontakte zu Anbietern von Dienstleistungen der Innova-

6 Kategorien: Hightech-Industrien, Lowtech-Industrien, Bau, Moderne Dienst-
leistungen, Traditionelle Dienstleistungen.

7 Kategorien: 0-5 Jahre, 6-10 Jahre, 11-20 Jahre, 21-50 Jahre, 51-90 Jahre,
91 Jahre und mehr.

8 Kategorien: Unter 10 Mitarbeitende, 10 bis 49 Mitarbeitende, 50 bis 249 Mit-
arbeitende, 250 und mehr Mitarbeitende.

Abbildung C 3.3: Kontakte mit Anbietern 6ffentlicher
Innovationsférderung (n = 53)

25%

55%

15%

B Nur Kontakte zu internationalen Anbietern
Nur Kontakte zu nationalen Anbietern
Nur Kontakte zu kantonalen / regionalen Anbietern
Kontakte zu Anbietern mehrerer Ebenen

Quelle: Erhebung Interface & Universitat Genf

tionsférderung hatten. Davon hatten rund drei Viertel Kontakt mit
Anbietern auf zwei Ebenen, ein Viertel hatte Kontakt mit Anbietern
auf drei Ebenen. Am haufigsten wurden Kontakte zu nationalen
und kantonalen / regionalen Anbietern kombiniert. Nur 3 Unter-
nehmen (6%) hatten ausschliesslich Kontakte zu internationalen,
13 Unternehmen (25%) hatten ausschliesslich Kontakte zu natio-
nalen und 8 (15%) hatten ausschliesslich Kontakte zu kantonalen
/ regionalen Anbietern.

Nachfolgend werden die Haufigkeit der Kontakte zu den verschie-
denen Ebenen erldutert und Angaben zu den entsprechenden
Anbietern gemacht:

e Auf internationaler Ebene haben insgesamt 20 Unternehmen
(38%) angegeben, Kontakte zu Anbietern von Dienstleistungen
der Innovationsférderung gehabt zu haben. Von diesen Unter-
nehmen standen 19 (95%) in Kontakt mit EU-Forschungsrah-
menprogrammen, 6 (30%) mit EUREKA / Eurostars. Die Ubrigen
Anbieter auf internationaler Ebene wurden weniger haufig kon-
taktiert.®

e Uber alle Kontakte hinweg betrachtet, stand eine Mehrheit der
antwortenden Unternehmen, namlich 39 (74%), mit nationalen
Anbietern von Dienstleistungen der Innovationsférderung in
Kontakt. Am haufigsten standen die antwortenden Unterneh-
men mit der Kommission fur Technologie und Innovation (KTI)
in Kontakt (34 Unternehmen oder 87 %), gefolgt vom Eidgends-
sischen Institut fur Geistiges Eigentum IGE (14 oder 36%) und

¢ Weitere in der Befragung der Unternehmen abgefragte internationale Anbieter
waren COST, Active and Assisted Living (AAL), Young Enterprise Switzerland
und Enterprise Europe Network (EEN).
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Abbildung C 3.4: Gesamtnutzen der Unterstiitzung von internationalen, nationalen und kantonalen / regionalen
Anbietern von Innovationsférderung
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Abbildung C 3.5: Gesamtnutzen der unterschiedlichen Unterstiitzungsleistungen™
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Quelle: Erhebung Interface & Universitat Genf, Erhebung Universitat St. Gallen (Teil C: Studie 1)

Abbildung C 3.6: Beanspruchung 6ffentlicher Forderung 2010-2014
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Quelle: Erhebung Interface & Universitat Genf, Erhebung KOF (Arvanitis et al. 2013)

© Der Gesamtnutzen wurde wie folgt berechnet: Zuerst wurden die Daten der Beurteilungen des Nutzens der einzelnen Unterstitzungsleistungen durch antwortende
Unternehmen, welche internationale, nationale und kantonale / regionale Férderangebote in Anspruch genommen haben, aggregiert. Anschliessend wurde fur jede
Unterstitzungsleistung der Mittelwert Gber die drei genannten Ebenen berechnet.
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der Transferstelle der ETH Ztirich (10 oder 26%). Weitere Anbie-
ter auf nationaler Ebene wurden weniger haufig kontaktiert."
Von den Antwortenden haben insgesamt 29 Unternehmen
(55%) angegeben, Kontakt mit kantonalen / regionalen Anbie-
tern gehabt zu haben. Es fanden Kontakte mit Anbietern aus
15 Kantonen statt. 24 Unternehmen (83%) standen nur mit
Anbietern aus einem Kanton in Kontakt. In einzelnen Fallen gab
es Kontakte mit Anbietern aus zwei, drei oder sogar finf Kan-
tonen. Die meisten Kontakte fanden mit Anbietern in den Kan-
tonen Bern (7 Unternehmen), Zirich und Wallis (je 5 Unterneh-
men) sowie Genf und Waadt (je 4 Unternehmen) statt. Am
haufigsten kontaktiert wurde die gemeinsame Initiative der
Westschweizer Kantone zur Innovationsférderung platinn (7
Unternehmen) und deren kantonale Antenne CimArk (5 Unter-
nehmen), die Standortférderung des Kantons Bern (6 Unterneh-
men) sowie die Wirtschaftsforderung des Kantons Genf, die
Stiftung The Ark und GENILEM (je 4 Unternehmen).

Die Auswertung lasst den Schluss zu, dass Unternehmen in der
Westschweiz — im Vergleich zu Unternehmen in der Deutsch-
schweiz — haufiger Kontakte zu vielen und unterschiedlichen An-
bietern von 6ffentlicher Innovationsférderung haben.

3.3.2 Art und Nutzen von Kontakten

Die fur Innovationspreise nominierten Unternehmen wurden in
der Befragung gebeten, anzugeben, welche Unterstitzungsleis-
tungen sie durch ihre Kontakte zu internationalen, nationalen und
kantonalen / regionalen Anbietern von Innovationsférderung er-
halten haben und welchen Nutzen sie daraus ziehen konnten.'

Aus Abbildung C 3.4 wird der wahrgenommene Gesamtnut-
zen der Untersttzung von internationalen, nationalen und kanto-
nalen / regionalen Anbietern ersichtlich. Die Grafik zeigt, dass die
fur Innovationspreise nominierten Unternehmen insbesondere ihre
Kontakte zu kantonalen und regionalen Anbietern wertschatzen:
51% geben an, dass die kantonalen und regionalen Anbieter von
Dienstleistungen der Innovationsférderung von grossem Nutzen
flr sie waren. Der Nutzen der nationalen und der internationalen
Anbieter wird als geringer eingeschatzt.

Die Ergebnisse mussen insofern mit Vorsicht betrachtet wer-
den, als dass Unternehmen in Bezug auf den Nutzen ganz un-
terschiedliche Bedurfnisse und Erwartungen haben kénnen. Fur
die Mehrheit mag es sehr wohl zutreffen, dass insbesondere
kantonale und regionale Anbieter bedeutsam sind. Hat ein Un-
ternehmen aber spezifische Bedurfnisse, dann bedarf es auch
eines spezifischen Anbieters von Dienstleistungen der Innova-
tionsférderung.

Weitere in der Befragung der Unternehmen abgefragte nationale Anbieter
waren Technology Transfer Office TTO der EPFL, Schweizerischer Nationalfonds
(SNF), BFE-Pilot-, Demonstrations- und Leuchtturmprogramm und Umwelttech-
nologieférderung des BAFU.

Als zu bewertende Unterstitzungsleistungen vorgegeben waren Information /
Beratung, Zugang zu Kompetenzen, Zugang zu Forschungsergebnissen, Zugang
zu finanzieller Unterstitzung und Zugang zu Infrastruktur.

N

Zusatzlich zum Gesamtnutzen auf den drei Ebenen kann der Ge-
samtnutzen hinsichtlich der unterschiedlichen Unterstttzungsleis-
tungen betrachtet werden. Die Daten aus der Befragung der Un-
ternehmen, die fur einen Innovationspreis nominiert waren,
erlauben den Vergleich mit der Erhebung der Universitat St. Gallen
im Rahmen von Studie 1 (Teil C).'* Die Einschatzung des Gesamt-
nutzens der unterschiedlichen Unterstlitzungsleistungen wird aus
Abbildung C 3.5 ersichtlich.

Die Grafik illustriert, dass die antwortenden Unternehmen ge-
nerell den Nutzen der eher «weichen» Dienstleistungen als hoch
einschatzen: So beurteilen 47% den Nutzen, den sie aus Kontakten
beztglich Information und Beratung ziehen, als gross. Weitere
46% beurteilen den Nutzen als mittelmassig. Information und Be-
ratung ist klar diejenige Dienstleistung, deren Nutzen am hochsten
eingeschatzt wird. Dieses Ergebnis brachte auch die Befragung der
Universitat St. Gallen im Rahmen von Studie 1 hervor (Teil C). An
zweiter Stelle stehen Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem
Zugang zu Kompetenzen, inklusive Humanressourcen flr Projekte
und Dissertationen. Diesbeziiglich wurde der Nutzen von 34% der
antwortenden nominierten Unternehmen als gross eingeschatzt.
Die Befragten der Universitat St. Gallen liefern diesbezuglich zu-
rickhaltendere Ergebnisse. Deutlich wird aus den Befragungen
auch, dass die Unternehmen den Nutzen der Dienstleistungen
bezlglich des Zugangs zu finanzieller Unterstiitzung sowie des
Zugangs zu Infrastruktur am zurtickhaltendsten beurteilen.

3.3.3 Beanspruchung 6ffentlicher Férderung

Die fur Innovationspreise nominierten Unternehmen wurden wei-
ter gefragt, ob sie in der Periode 2010 bis 2014 6ffentliche Forde-
rung auf nationaler und internationaler Ebene fir Innovationspro-
jekte in Anspruch genommen haben. Da die Frage in derselben
Weise in der Innovationsbefragung der KOF gestellt wurde, ist ein
Vergleich moglich (Arvanitis et al., 2013). Die Antworten der fur
Innovationspreise nominierten Unternehmen sowie der innovativen
Unternehmen gemass Erhebung der KOF gehen aus Abbildung
C 3.6 hervor.

Es wird deutlich, dass insgesamt 31% der antwortenden
Unternehmen &ffentliche Foérderung von nationalen Stellen
(z.B. der KTI) in Anspruch genommen haben. Offentliche Férde-
rung von internationalen Stellen (z.B. EU-Programme) wurde von
16% beansprucht. In der Innovationsbefragung der KOF lagen
die entsprechenden Anteile deutlich tiefer. Der Vergleich verdeut-
licht, dass besonders innovative Unternehmen, welche fr einen
Innovationspreis nominiert waren, haufiger staatliche Férderung
in Anspruch nehmen als andere innovative Unternehmen. Dies ist
maoglicherweise darauf zurlickzufihren, dass es sich bei den fur
Innovationspreise Nominierten um eine Gruppe von besonders

3 Von insgesamt 1129 angeschriebenen KMU haben 154 die Umfrage beantwor-
tet.
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Abbildung C 3.7: Einstellung der nominierten Unternehmen gegeniiber 6ffentlicher Innovationsférderung
(Anteil der Unternehmen, die mit der Aussage einverstanden sind)
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Quelle: Erhebung Interface & Universitat Genf

innovativen Unternehmen handelt, welche haufiger von der 6f-
fentlichen Forderung profitieren kann.'

3.4 Einstellung gegeniiber 6ffentlicher
Innovationsférderung

Die Befragung gibt weiter Aufschluss tGber die Einstellung der fur
Innovationspreise nominierten Unternehmen hinsichtlich 6ffentli-
cher Innovationsférderung. Im Rahmen der Befragung wurden die
nominierten Unternehmen darum gebeten, ihre Zustimmung oder
Ablehnung zu einer Reihe von Aussagen im Zusammenhang mit
offentlicher Innovationsférderung abzugeben. Abbildung C 3.7
gibt die Einstellung der nominierten Unternehmen wieder. Zu-
satzlich wurde die Unterscheidung gemacht, ob 6ffentliche For-
derung in Anspruch genommen wurde oder nicht.

' Die Umfrage beinhaltete auch Fragen zur Unterscheidung der Unternehmen nach
Grosse und Sprachregion. Aufgrund der geringen Anzahl von Antworten werden
diese Aspekte hier nicht thematisiert.

Es lassen sich im Wesentlichen vier Erkenntnisse aus der Grafik

herauslesen:

¢ Die nominierten Unternehmen, welche an der Befragung teilge-
nommen haben, schatzen die Wichtigkeit der 6ffentlichen Inno-
vationsforderung mehrheitlich hoch ein: 57% der Unternehmen
finden es wichtig, dass es 6ffentliche Innovationsférderung gibt.
Hinsichtlich der nominierten Unternehmen, welche &ffentliche
Forderung in Anspruch genommen haben, l&sst sich erkennen,
dass diese die Wichtigkeit mehr als doppelt so hoch einschatzen
wie Unternehmen, welche keine 6ffentliche Férderung bean-
sprucht haben.

e Generell betrachtet schatzen die nominierten Unternehmen,
welche an der Befragung teilgenommen haben, den Nutzen
von offentlichen Anbietern eher gering ein: So sind es ledig-
lich 37% der Unternehmen, die den Nutzen als hoch bewer-
ten. Werden die Ergebnisse aber danach betrachtet, ob ein
nominiertes Unternehmen 6ffentliche Férderung erhalten hat
oder nicht, so ergibt sich ein etwas anderes Bild: Mehr als die
Halfte (54%) der nominierten Unternehmen, die 6ffentliche
Forderung in Anspruch genommen haben, schatzt den Nutzen
hoch ein.
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¢ 59% der Unternehmen kritisieren, dass eine Ubersicht iber das
Angebot der &ffentlichen Innovationsférderung von Bund, Kan-
tonen und Regionen fehlt. 45% bemangeln, dass es schwierig
ist, den Zugang zu den richtigen Anbietern zu finden. Die no-
minierten Unternehmen, welche keine Forderung in Anspruch
genommen haben, dussern im Vergleich zu jenen, die Férderung
beansprucht haben, jeweils eine héhere Unzufriedenheit: So
geben 70% der Unternehmen an, dass eine Ubersicht fehlt,
wahrend 55% angeben, dass es schwierig ist, den Zugang zu
den richtigen Anbietern zu finden.

e Lediglich 22% der antwortenden Unternehmen sind mit der
Aussage einverstanden, dass das Forderangebot des Bundes
dasjenige der Kantone und Regionen gut erganzt. Die Unterneh-
men, welche keine Forderung in Anspruch genommen haben,
sind sogar noch kritischer: Lediglich 14% der Unternehmen
stutzen die Aussage.

3.5 Schlussfolgerungen

Offentliche Innovationsférderung findet heute in der foderalisti-
schen Schweiz auf allen politischen Ebenen statt. Dies wirft Fragen
zu Koordination und Koharenz sowie zu allfalligen Doppelspurig-
keiten der Aktivitaten staatlicher Instanzen auf. Die vorliegende
Studie hat sich dieser Problemstellung angenommen.

Die vielfaltigen Zustandigkeiten in der foderalistischen Schweiz
haben dazu gefihrt, dass sowohl der Bund als auch die Kantone
innovationspolitisch aktiv sind. Es Uberrascht daher nicht, dass
die OECD in ihrem Territorialexamen zur Schweiz von 2011 kriti-
sche Bemerkungen beziiglich der Vielzahl meist unkoordinierter
Innovationsforderungsanbieter formuliert hat. Sowohl! die Anbie-
ter von Dienstleistungen der Innovationsférderung als auch die
fdr Innovationspreise nominierten Unternehmen als (potenzielle)
Nutzer dieser Angebote teilen die Einschatzung der OECD, dass
es in der Schweizer Innovationspolitik Doppelspurigkeiten gibt.
Eine umfassende Ubersicht tber alle Anbieter 6ffentlicher Inno-
vationsforderung und deren Angebote war zum Zeitpunkt der
Erstellung der Studie nicht verfligbar. Dartber hinaus fehlt es an
einer zuverldssigen Zusammenstellung der Mittel, welche Kantone
daflr aufwenden.

Bemerkenswert ist nun aber das Ergebnis der vorliegenden
Studie, dass die Anbieter 6ffentlicher Innovationsférderung diesen
Umstand mehrheitlich als nicht problematisch beurteilen. Viel-
mehr sehen sie darin eine Vielfalt, welche konkurrenzférdernd
wirkt. Daher gibt es ihrer Meinung nach auch keinen besonderen
Handlungsbedarf in Richtung Foérderung von Transparenz und
Ubersichtlichkeit bei den innovationspolitischen Angeboten. Ein
weiterer Punkt, welcher vonseiten der Anbieter betont wurde,
ist, dass die Férderangebote auf den unterschiedlichen Ebenen
— kantonal / regional, national, international — als komplementar
und gut funktionierend wahrgenommen werden.

Die antwortenden Unternehmen beurteilen die Situation allerdings
etwas anders. Zwar wird die ¢ffentliche Innovationsférderung von
einer Mehrheit der Antwortenden als wichtig beurteilt, vielen Un-
ternehmen fehlt aber eine Ubersicht (iber die Anbieter und deren
Dienstleistungen der Innovationsférderung. Vor allem jene Unter-
nehmen, die noch nie Unterstiitzung beansprucht haben, sind der
Meinung, dass eine Ubersicht tiber die Anbieter 6ffentlicher Inno-
vationsforderung fehlt. Weiter sind sie der Ansicht, dass es schwie-
rig ist, Zugang zu den richtigen Anbietern zu finden, und dass sich
die Angebote des Bundes und jene der Kantone / Regionen nicht
optimal erganzen.

Die vorliegende Studie erlaubt es nicht, die Frage, ob es notwen-
dig ist, die Ubersicht tiber die Anbieter ¢ffentlicher Innovations-
férderung zu verbessern, abschliessend zu beantworten. Dazu sind
die empirischen Grundlagen zu schmal. Allerdings sind sowohl die
hohe Anzahl erfasster Anbieter als auch die Ergebnisse der Befra-
gung Indizien dafiir, dass hinsichtlich der Ubersicht sowie der Ko-
ordination von Aktivitaten ¢ffentlicher Innovationsférderung ein
gewisser Handlungsbedarf besteht.

Auf der Seite der Anbieter stitzen sich die Beurteilungen auf
die an einem Workshop mit Vertreterinnen und Vertreter wichtiger
Institutionen gedusserten Meinungen. Auf der Seite der Unterneh-
merinnen und Unternehmen wurden rund 320 befragt, welche in
den Jahren 2010 bis 2014 flr einen wichtigen Schweizer Innovati-
onspreis nominiert waren. Um die Frage nach dem Handlungsbe-
darf beztiglich Ubersichtlichkeit und Koordination der Aktivitaten
offentlicher Innovationsférderung in der Schweiz zuverlassig zu
kldren, ware eine systematische Befragung aller Anbieter von Inno-
vationsforderung notwendig. Anders als in der vorliegenden Studie
waren auch die privaten Anbieter einzubeziehen, weil diese bei
einzelnen Themenstellungen (z.B. Risikokapital) wichtige Aufgaben
Ubernehmen. Dabei missten die Kooperationsstrategien und Akti-
vitaten, die Vernetzung der Akteure und die Komplementaritat der
Angebote zugunsten der Wirtschaft im Einzelnen erfasst werden.
Zu bertcksichtigen waren auch die unterschiedlichen Bedurfnisse
von Unternehmen. Dabei sollten neben den Branchen, der Unter-
nehmensgrésse und der Sprachregionen auch die «Lebenszyklus-
phasen» der Unternehmen bericksichtigt werden. Nur aus einer
solchen Auslegeordnung liesse sich zuverlassig ableiten, wie gut
die Koordination der Aktivitdten und die Kooperation der Anbieter
wirklich funktionieren und ob effektiv Handlungsbedarf besteht.
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4 Fachhochschulen als Akteure im schweizerischen Forschungs-

und Innovationssystem

4.1 Einfiihrung

Die Einfihrung der Fachhochschulen (FH) Ende der 1990er-Jahre
ist Ausdruck einer weitreichenden Reform des Bildungssystems
der Schweiz. Die Etablierung der FH als zweiter Hochschultypus
auf Tertiarstufe neben den bestehenden kantonalen universitaren
Hochschulen und den Eidgendssischen Technischen Hochschulen
bedeutete eine Aufwertung der tertidren Berufsbildung. Ahnlich
wie in vielen anderen europdischen Landern entstand auch in der
Schweiz ein binares héheres Bildungssystem (Kyvik & Lepori, 2010;
Lepori et al., 2013)."

Hinsichtlich der Entwicklung des schweizerischen Forschungs-
und Innovationssystems (F&I-System)? verfolgte die Reform haupt-
sachlich zwei Ziele (Bundesrat, 1994): Erstens die Verbesserung der
Ausbildung von qualifizierten Fachleuten auf Tertidrstufe. Grund
dafur war die Auffassung, dass die Berufsbildung auf Sekundar-
stufe den Bedurfnissen der zunehmend wissensorientierten Wirt-
schaft nicht genlige. So gesehen, war die Aufwertung der FH eine
Fortschreibung der bereits 1994 eingefihrten Berufsmaturitaten.
Zweitens sollten die FH die F&I-Aktivitaten der kleinen und mitt-
leren Unternehmen unterstitzen. Die FH-Reform war somit auch
ein Ansatz zur Forderung der wirtschaftlichen Innovation in den
Regionen ausserhalb der grésseren Stadte.

Die FH weiteten ihre Aktivitdten rasch aus und entwickelten
sich zu einem wichtigen Partner im schweizerischen F&I-System.
Dies zeigt sich am Zuwachs der Anzahl der Studierenden, dem
Volumen der anwendungsorientierten Forschung und Entwick-
lung (aF&E) und damit verbunden am Ressourcenbedarf. Die
FH verzeichnen heute mehr als die Halfte der Studierenden auf
Bachelor-Stufe sowie rund 10% der gesamten aF&E-Ausgaben
im Hochschulbereich.> Wie im Kapitel 4.4 gezeigt wird, wur-
den die Ziele der Reform weitgehend erreicht: Die FH tragen
zur Ausbildung von qualifiziertem Humankapital, zum Transfer
von Forschungsergebnissen und zur regionalen Entwicklung bei.

" Der Einfachheit halber wird der Begriff universitdre Hochschulen (UH) im ganzen
Text zur Bezeichnung der kantonalen Universitaten und der Eidgendssischen Tech-
nischen Hochschulen verwendet. Dies entspricht der Ublichen Verwendung des
Begriffs universitare Hochschulen als allgemeine Bezeichnung von Hochschulen
mit Promotionsrecht. Der im Eidgendssischen Hochschulférderungs- und Koordi-
nationsgesetz (HFKG) definierte Geltungsbereich umfasst kantonale Universitaten,
Eidgendssische Technische Hochschulen, Fachhochschulen sowie Padagogische
Hochschulen. Die vorliegende Studie befasst sich nur mit den FH. Die statistischen
Angaben bertcksichtigen die Lehrpersonenausbildung nur, sofern sie an FH ver-
mittelt wird (was nicht in allen Kantonen der Fall ist). Zum tertidren Bildungssystem
der Schweiz gehort neben der Hochschulbildung (Tertidr A) auch die hohere Be-
rufsbildung (Tertiar B), bestehend aus den Bildungsgangen an Hoheren Fachschu-
len (HF) sowie den eidgendssischen Berufs- und hoheren Fachprifungen (SKBF,
2014). Tertiare Bildung setzt einen Abschluss auf Sekundarstufe Il voraus.

~

Die Definition von Forschung und Innovation sowie des F&I-Systems wird in der
Einleitung zu diesem Bericht erlautert.

3 Falls nicht anders vermerkt, stammen die statistischen Angaben vom Bundesamt
fr Statistik (BFS); www.bfs.admin.ch (Dezember 2015).

Ein Eckpunkt der Reform bestand darin, die FH als «gleichwertig,
aber andersartig als universitdre Hochschulen» zu etablieren, mit
einem unterschiedlichen, auf Berufsbildung und anwendungsori-
entierte Forschung orientierten Auftrag. Zur Erflllung des Auftrags
sollten die FH eine die universitaren Hochschulen erganzende Rol-
le spielen. In Kapitel 4.3 wird untersucht, inwiefern dies der Fall
war und inwiefern die Fachhochschulbildung in der Schweiz sich
der in den meisten europaischen Landern beobachteten Tendenz
der Angleichung an die universitaren Hochschulen (so genannter
«academic drift») entziehen konnte.

Die Entwicklung der FH ist das Ergebnis politischer Entschei-
dungen und einer dezidierten Politik des Bundes und der Kantone
zur Férderung der Entwicklung eines spezifischen Hochschulprofils.

Die vorliegende Studie wurde zum Zeitpunkt tiefgreifender
Verdnderungen in der Steuerung des Hochschulsystems in der
Schweiz verfasst (Einfiihrung des HFKG 2015). Wie unten und im
Abschnitt 4.3.4 gezeigt wird, betreffen diese Veranderungen die
FH in besonderer Weise.

Bei der Einfihrung der FH waren die Steuerungsstruktu-
ren auf Bundesebene deutlich von denjenigen fur die UH ge-
trennt. Das Fachhochschulgesetz (FHSG) definierte relativ direkte
Eingriffe des Staates in die Beschlisse und Tatigkeiten der
FH und pragte somit deren Entwicklung massgeblich, beispiels-wei-
se bei der Akkreditierungspflicht fir die einzelnen Studien-gange.
Insgesamt fuihrte die getrennte Steuerung zu einer ausgepragten
Differenzierung der FH-Profile gegentiber denjenigen der UH.

Das Inkrafttreten des Hochschulférderungs- und -koordina-
tionsgesetzes (HFKG) im Jahr 2015 bedeutet eine wesentliche
Veranderung der Konzeption und der Steuerung der Hochschul-
bildung in der Schweiz. Die UH und die FH gehoren heute zu
einem zwar teilweise unterschiedlich geregelten, aber den-
noch einheitlichen héheren Bildungssystem. Das HFKG betont
die Bedeutung und den Wert der institutionellen Autonomie und
fordert, dass der Staat die Hochschulbildung nur mittelbar lenken
soll.

Dieser neue Kontext schafft indessen einige Unsicherhei-
ten bezuglich der kiinftigen Entwicklung der FH, ihrer Stellung
im schweizerischen F&I-System und ihrer Beziehungen zu den
UH. Kapitel 4.5 beleuchtet einige wichtige Herausforderun-
gen, die auf politischer Ebene diskutiert werden mussen.

Schaffung der FH: ein eigenstandiger Bereich mit eigenen
Vorschriften

Die Grindung der FH auf der Basis des 1995 geschaffenen Fach-
hochschulgesetzes (FHSG) beruhte auf der klaren Abgrenzung
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gegenUber den UH mit klar getrennten Steuerungs- und Finan-
zierungssystemen. Die FH erhielten ein eigenstandiges Profil mit
einem spezifischen Leistungsauftrag und wurden als separates
System verwaltet. Der FH-Sektor war somit von Anfang an parallel
zum Bereich der UH angelegt. Ahnlich wie andere europdische Lén-
der ab den 1970er-Jahren bevorzugte die Schweiz in der héheren
Bildung eine funktionale Differenzierung mit der Schaffung von
zwei getrennten Bereichen, die gleiches Ansehen haben, aber un-
terschiedliche Aufgaben erfillen sollten. Ausdruck dieser Abgren-
zung der FH gegentiber den UH ist das Motto «gleichwertig, aber
andersartig». Dieses Modell unterscheidet sich deutlich von jenem
Modell einer vertikalen Differenzierung, bei dem die Aufgabenver-
teilung nach Status erfolgt. Demnach widmen sich renommierte
Hochschulen vorwiegend der Forschung, weniger renommierte
hingegen vorwiegend der Lehre (Bleiklie, 2003).

Die Politik setzte diese Unterscheidung koharent um. So be-
deutete der Auftrag zu «anwendungsorientierter Forschung», dass
die FH nicht den reinen Erkenntnisgewinn, sondern die Lésung
praktischer Probleme sowie wirtschaftliche Innovationen anstreben
sollten. Weiter sollte die aF&E an den FH in Zusammenarbeit mit
privatwirtschaftlichen Partnern und gesellschaftlichen Institutionen
erfolgen. Der Anspruch auf berufsnahe Ausbildung bestimmte
die Gliederung der Studiengénge, die Lehrmethoden (mit einem
hohen Anteil an interaktiver Bildung) sowie die Entscheidung dafr,
dass die meisten Dozierenden Berufserfahrung beziehungsweise
eine Berufstatigkeit ausserhalb der FH vorweisen sollten.

Der Auftrag der FH hat sich in den letzten 20 Jahren wenig
verandert. Die Berufsorientierung gilt allgemein als Starke der FH-
Studiengange. Der Umfang des Bildungsauftrags wurde mit der
Einfihrung von Masterstudiengangen erweitert. Im Bereich F&E
wurden Anstrengungen unternommen, um den Forschungsauftrag
der FH praziser zu umschreiben. Heute gilt als anerkannt, dass die
Grundlagen- und die anwendungsorientierte Forschung nicht klar
getrennt sind, sondern eher zwei Extreme eines Kontinuums mit
maoglichen Zwischen- und Hybridformen bilden. Ausgehend vom
Konzept der anwendungsorientierten Grundlagenforschung (use-
inspired basic research, Stokes, 1997) wurde der Forschungsauf-
trag in Bereichen, in denen praktische Probleme mit den aktuellen
Kenntnissen nicht geldst werden kénnen, auf die Grundlagenfor-
schung ausgeweitet. Die gilt insbesondere fir neu aufkommende
Forschungsfelder und fur Bereiche ohne parallele Forschungstra-
dition an UH in der Schweiz (KFH, 2005, 2013).

Die FH-Reform von 1995 implementierte mit dem FHSG eine
neue Steuerungsstruktur, parallel zur Steuerung der UH, mit ge-
trennten Gremien und Regelungen. Auf Bundesebene war das
beim Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartement EVD angesie-
delte Bundesamt fur Berufsbildung und Technologie (BBT) fur die
FH zustandig, fur die UH hingegen das Eidgendssische Departe-
ment des Innern EDI. Die Schweizerische Konferenz der kantonalen
Erziehungsdirektoren leitete die interkantonale Koordination; die
Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der Schweiz (KFH) wurde
als Pendant zur Rektorenkonferenz der Schweizer Universitaten
(CRUS) gegrundet. Die Forderagentur KTI wurde als spezifische

Finanzierungsstelle fur die FH-Forschung mit zusatzlichen Mitteln
ausgestattet, um die Entwicklung der F&E-Kapazitaten zu fordern
(Mayer et al., 2006).

Da der Bund gestltzt auf seine Zustandigkeit in der Berufs-
bildung verbindliche Vorschriften fur alle FH erlassen konnte,
herrschte im FH-Bereich grossere Einheitlichkeit als bei den UH.
Seit 2004 (und dies bis Ende 2016) bestand eine gemeinsame
Planung des Bundes und der Kantone in Form eines so genannten
Masterplans, der die strategischen Ziele fir die Entwicklung der
FH festlegte. Der Masterplan erlaubte zudem die Koordination
der Entwicklung der FH mit den auf Bundes- und Kantonsebene
verfligbaren finanziellen Mitteln. Schliesslich mussten auch alle
FH-Studiengange durch den Bund akkreditiert werden. Dies ge-
wahrleistete die direkte Kontrolle des Staates Uber die Zusam-
mensetzung und den Umfang des Bildungsangebots sowie den
Nachweis, dass sie einem tatsachlichen Bedarf entsprachen. Mit
dem Inkrafttreten des HFKG ist nur noch eine institutionelle Ak-
kreditierung erforderlich und die Fachhochschulplanung wird im
Rahmen der allgemeine Hochschulplanung erfolgen (ab 2017).

Diese Politik begtnstigte die Herausbildung eines klaren Profils
der FH (Kapitel 4.3) und beeinflusste ihren Beitrag zum schwei-
zerischen F&I-System (Kapitel 4.4). Zudem konnte das Wachstum
des FH-Bereichs auf diese Weise gut bewaltigt werden. Allerdings
wurde diese Politik auch kritisiert, weil sie den FH zu wenig Auto-
nomie gewahre und Schranken fur die Zusammenarbeit zwischen
UH und FH errichte.

4.2 Entwicklung der Fachhochschulen

Ende der 1990er-Jahre wurden sieben 6ffentliche FH nach geo-
grafischen Kriterien gegriindet. Dazu wurde die Schweiz in FH-
Regionen eingeteilt (Abbildung C 4.1). Die FH gingen weitgehend
aus der Zusammenfihrung beziehungsweise der Aufwertung von
Vorgangereinrichtungen wie den héheren Berufsschulen hervor,
die zum Teil bereits anwendungsorientierte Forschungsaktivitdten
durchfihrten.

Die einzelnen FH wurden zwar von einzelnen Kantonen, von
kantonalen Konkordaten oder von privaten Tragern gefihrt, un-
terlagen aber grundsatzlich eidgenéssischen Regeln. Grundlage
daftr war die Zustandigkeit des Bundes fir die Berufsbildung (Bun-
desverfassung, Art. 63). Die eidgendssische Regelung zu Auftrag,
Organisation und Steuerung stellte einen wesentlichen Unterschied
gegentber den UH dar. Die FH erhielten vom Bund vier Leistungs-
auftrage: Berufsbildung auf tertidrer Stufe, Weiterbildung, aF&E
sowie Dienstleistungen.

Der rasche Aufschwung der FH (Abbildung C 4.2) wurde un-
ter anderem durch die Integration zusatzlicher Bildungsbereiche
vorangetrieben. Die FH haben sich von Institutionen mit Schwer-
punkten Ingenieurwesen, Wirtschaft und Dienstleistungen zu
multisektoriellen Bildungsstatten entwickelt. Das Bildungsangebot
der FH deckt heute die meisten Berufsbildungsbereiche ab ausser



Abbildung C 4.1: Hochschulen in der Schweiz
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Studierende auf Masterstufe 0 0 2082 6726 7509
Total Aufwendungen in Mio. CHF 1243 1860 2328 2545
Aufwendungen fur aF&E in Mio. CHF 90 181 352 514 611
Personal fur aF&E in VZA 470 1077 1754 2667 3049
Anteil der Aufwendungen fur aF&E 15% 19% 22% 24%
Anteil des Personals fur aF&E in VZA 9% 15% 19% 20% 22%

Quelle: BFS

die gewerblichen Berufe, die vornehmlich im Anschluss an die
berufliche Grundbildung in der héheren Berufsbildung vermittelt
werden. Eine Ausnahme bildet zum Teil auch die Ausbildung von
Lehrpersonen, fur die es in einigen Kantonen eigenstandige Pad-
agogische Hochschulen gibt.

Drei FH (Berner Fachhochschule BFH, Scuola universitaria pro-
fessionale della Svizzera italiana SUPSI, Zurcher Fachhochschule
ZFH) umfassen jeweils nur einen Kanton, vier FH erstrecken sich

auf mehrere Kantone und beruhen auf interkantonalen Vereinba-
rungen. Die Steuerungs- und Organisationsformen unterscheiden
sich ebenfalls: Einige FH werden eher zentral koordiniert, andere
sind als «Holding-Strukturen» mit grosserer Autonomie fur die
einzelnen Teilschschulen aufgebaut (Kiener et al., 2012). Die FH
sind geografisch breiter gestreut als UH und auch in mittelgros-
sen Stadten mit einer robusten industriellen Tradition angesie-
delt, beispielsweise in Brugg, Winterthur und Yverdon. Dank der
geografischen Nahe sollen die FH zur regionalen Entwicklung
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beitragen. Daneben beschloss der Bundesrat die Zulassung der
privaten FH Kalaidos (2005) und Roches-Gruyére (2008 bis 2018).
Diese werden jedoch im vorliegenden Bericht nicht weiter un-
tersucht.

Im Anschluss an die Einfihrung des neuen Hochschulartikels
63a in die Bundesverfassung unterliegen die Fachhochschulen seit
dem 1. Januar 2015 — gemeinsam mit den UH — dem Hochschul-
forderungs- und -koordinationsgesetz (HFKG).

4.2.1 Grund- und Weiterbildung

Gemass dem FHSG besteht der Hauptauftrag der FH in der Vorbe-
reitung auf eine berufliche Tatigkeit. Die FH-Studiengange sollen
in drei Studienjahren berufsqualifizierend zum Bachelor-Abschluss
fahren, der direkten Zugang zum Arbeitsmarkt verleiht. Damit
entsprechen die FH der wachsenden Nachfrage der Studieren-
den und des Arbeitsmarktes nach einer tertiaren Ausbildung. FH-
Studiengédnge koénnen als Vollzeitstudium (Dauer drei Jahre auf
Bachelorstufe) oder als Teilzeitstudium (langere Studiendauer von
vier Jahren) angeboten werden, um die Nachfrage von bereits er-
werbstatigen Studierenden zu berticksichtigen. Die Weiterbildung
stellt einen weiteren wichtigen gesetzlichen Auftrag der FH dar
(lebenslanges Lernen).

Haufig gingen die FH-Studiengange aus der Umstrukturie-
rung bereits bestehender Bildungsangebote der héheren Berufs-
schulen hervor. In spater integrierten Bereichen — beispielsweise
Kunst, Gesundheit, Ausbildung von Lehrpersonen — waren die
FH-Studiengdnge teilweise das Resultat von Verlagerungen von
Angeboten von der Sekundarstufe auf die tertiare Stufe. Die
Tertiarisierung der Berufsbildung — eine in allen européischen
Landern verbreitete Tendenz (Witte et al., 2008) — entsprach dem
Bedarf an hoheren Kompetenzen, widerspiegelt moglicherweise
aber auch das Streben einiger Berufe nach einem hoheren Sta-
tus. Die grosste Auswirkung der FH auf den schweizerischen
Arbeitsmarkt ist der breitere Zugang zur héheren Ausbildung
und die Zunahme der Studienabschlisse auf Tertiarstufe (siehe
Kapitel 4.4).

Im Allgemeinen erfordert der FH-Zugang eine Berufsmaturi-
tat. Diese wird entweder teilzeitlich wahrend einer beruflichen
Grundbildung erworben oder vollzeitlich im Anschluss an eine
berufliche Grundbildung. Der Zugang mit einer gymnasialen Ma-
tura erfordert formal ein zusatzliches Praxisjahr im fachspezifischen
Bereich bei den Fachbereichen, deren Zubringer im Regelfall die
Berufsmaturitat ist.

Im Anschluss an die Bologna-Erklarung wurden die Dip-
lomabschlisse an den FH ab 2005 schrittweise durch Bachelor-
Abschlusse ersetzt (180 ECTS). Diese Reform gewahrleistete die
internationale Anerkennung der Abschlisse und erleichterte den
Zugang zu universitdren Master-Studiengangen. Gegenwartig
mussen FH-Bachelor-Absolventen fur einen universitaren Master-
Studiengang im gleichen Fachgebiet allerdings bis zu 60 zusatzli-
che ECTS erwerben.

Seit 2008 bieten die FH selektiv eigene Master-Studien-
gange an (in der Regel 90 ECTS), die unter anderem forschungs-
bezogene Kompetenzen vermitteln. Voraussetzung fur deren Ak-
kreditierung ist ein enger Bezug zu anwendungsorientierter For-
schung.

4.2.2 Anwendungsorientierte Forschung und
Entwicklung

Die Definition des F&E-Auftrags bedeutete im Rahmen der FH-
Reform von 1995 eine wesentliche Innovation. Einige Ingenieur-
schulen (namentlich in Brugg, Winterthur, Yverdon und im Tessin)
pflegten bereits damals eine Forschungstradition in enger Zusam-
menarbeit mit der Industrie. Die meisten anderen Schulen und
Fachbereiche — auch diejenigen, die spater in die FH integriert
wurden — betrieben bislang nur wenig Forschung.

In den letzten Jahren fand eine markante Zunahme der aF&E-
Tatigkeiten und eine Ausweitung der aF&E von Ingenieur-Fach-
bereichen auf alle Fachbereiche statt. Zwischen 2000 und 2014
stiegen die gesamten Ausgaben fur aF&E von weniger als 100
Mio. CHF jahrlich (Lepori & Attar, 2006) auf Uber 600 Mio. CHF
an (Abbildung C 4.3). Im gleichen Zeitraum nahm der Anteil der
aF&E an den Gesamtausgaben der FH von unter 10% auf 24%
zu. Der Anteil der FH an den Gesamtausgaben fur aF&E im ge-
samten Hochschulbereich stieg von rund 3,6% im Jahr 2000 auf
etwa 10% an.

Wie Abbildung C 4.3 zeigt, wurde das Ziel, in allen Fach-
gebieten F&E-Aktivitdten durchzufuhren, durchaus erreicht.
Zwischen den Fachbereichen bestehen allerdings erhebliche
Unterschiede hinsichtlich Umfang und Intensitat. So wurden
2014 drei Viertel der aF&E-Ausgaben in den vier Fachberei-
chen Architektur, Technik, Chemie und Wirtschaft getatigt. Der
Fachbereich Technik und IT ist mit aF&E-Ausgaben von beinahe
250 Mio. CHF und mit mehr als 40% fur F&E eingesetztem Per-
sonal zu einem bedeutenden Akteur in der schweizerischen For-
schungslandschaft geworden. In Fachbereichen wie Soziale Arbeit,
Gesundheit oder Kunste sind die aF&E-Tatigkeiten dagegen wei-
terhin im Aufbau.

4.2.3 Finanzierung: Spannung zwischen Lehre und
Forschung

Die Entwicklung der FH und das starke Wachstum der Studieren-
denzahlen ging mit einer markanten Zunahme der 6ffentlichen
Finanzierung einher. Diese Zunahme widerspiegelt die Ausweitung
der FH-Tatigkeiten gemass dem Gesetz von 1995. Abbildung
C 4.4 zeigt, dass sich die Zusammensetzung der Finanzierungs-
quellen seit 2006 nur unwesentlich verédndert hat.

Insgesamt sind zwei Drittel der Ertrage der FH direkt proporti-
onal zur Anzahl der Studierenden: Gestltzt auf die im Masterplan
definierten Standardkosten (nach Fachbereichen) erhalten die FH
einen festen Betrag pro immatrikulierten Studierenden. Dieses
Finanzierungssystem soll zum einen die Nachfrage nach Bildung



Abbildung C 4.3: aF&E-Ausgaben der FH nach Bereich -
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Abbildung C 4.4: Betriebserl6se der FH, in Mio. CHF
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Fachhochschulen als Akteure im schweizerischen
Forschungs- und Innovationssystem

Forschung ausserhalb des universitaren Sektors:
europaische Erfahrungen

In den 1960er- und 1970er-Jahren wurden im Vereinigten
Konigreich und in Deutschland dhnliche Institutionen wie die
schweizerischen FH gegrindet (Polytechnics bzw. Fachhoch-
schulen), allerdings ohne Forschungsauftrag. Im Vordergrund
stand der Bildungsauftrag. Mit der Einfihrung des binaren
Systems sollte der Druck der wachsenden Studentenzahlen
auf die UH abgefangen werden.

Ab den 1990er-Jahren erhielten praktisch alle FH in Europa
das Recht, Forschung zu betreiben. Der Stellenwert und die
staatliche Unterstltzung fir den Forschungsauftrag variieren
allerdings je nach Land erheblich. Wie die OECD 1998 dar-
stellte, wurde die politische Absicht, Forschung aus bestimm-
ten Institutionen auszuklammern, nur selten langfristig auf-
rechterhalten.

Eine vergleichende Untersuchung aus dem Jahr 2010 teilte
die Lander in drei Gruppen ein (Kyvik & Lepori, 2010): Lander
mit Forschung als Kernauftrag der FH und mit betrachtlichem
Forschungsumfang (darunter Finnland, Norwegen und die
Schweiz), Lander mit FH-Forschung in einer Experimentierpha-
se (Tschechische Republik, Niederlande) und Lander in einer
Mittelposition (Deutschland, Irland).

Der Ausbau der Forschung an den FH hat verschiedene Grin-
de. Erstens gilt die Forschung in vielen Landern als Vorausset-
zung fur eine vollwertige Hochschule. Die Erteilung eines
Forschungsauftrags wird als Statusaufstieg gesehen. Zweitens
gilt die Forschung als notwendig fir die Sicherung und Ver-
besserung der Qualitat der praxisnahen Ausbildungen auf
Tertiarstufe, weil dies eng mit den Forschungskompetenzen
der Lehrpersonen zusammenhangt («<Humboldt'sches Mo-
dell»). Drittens werden die FH auch wegen ihrer regionalen
Verankerung als wichtige Akteure fur die Weitergabe von
Forschungsergebnissen an Wirtschaft und Gesellschaft gese-
hen. Die Griinde unterscheiden sich je nach Land: In Norwe-
gen Uberwiegt beispielsweise der Grund der praxisnahen
Ausbildung, in Finnland und in der Schweiz steht das Transfer-
Ziel im Vordergrund. Daraus ergeben sich unterschiedliche
Organisations- und Finanzierungsmodelle fir die anwen-
dungsorientierte F&E.

Trotz dieser Unterschiede stehen die FH vor ahnlichen Her-
ausforderungen: Erstens ist die von den UH Ubernommene
Definition der Forschung problematisch. Entsprechend laufen
Bemihungen, sie um kreative Tatigkeiten (z.B. in den Kins-
ten) und um praxisbezogene Forschung (Soziale Arbeit, Ge-
sundheit, Bildung) zu erweitern. Zweitens besteht angesichts
der im Vergleich zu den UH relativ geringen Forschungsvo-
lumina ein Spannungsfeld zwischen dem Wunsch, die For-
schung institutionsweit auszuweiten, und der Konzentration
auf Kompetenzzentren, um eine kritische Masse zu erreichen.
Drittens ist die Forschungsfinanzierung in allen Landern pro-
blematisch: Die FH erhalten von ihren Tragern keine oder
wenig Mittel fir F&E und haben in den meisten Landern
Schwierigkeiten, sich neben den UH erfolgreich um Projekt-
mittel zu bewerben.
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widerspiegeln, gleichzeitig die FH aber auch dazu veranlassen,
ihr Angebot auszuweiten und sich kompetitiv um Studierende
zu bewerben.

aF&E und Dienstleistungen wiederum sollten sich an der Nach-
frage externer Kunden — insbesondere privater Unternehmen —
orientieren und daher im Wesentlichen aus Drittmitteln finanziert
werden. Im Gegensatz dazu erhalten die UH von ihren Tragern
wesentliche Betrage fir die Grundlagenforschung. Die Tragerfinan-
zierung des Bundes fur aF&E an den FH ist entsprechend niedrig;
bei einigen FH belohnen die kantonalen Trager die Akquise von
externen Mitteln mit zusatzlichen Boni. Wie Abbildung C 4.5 zeigt,
finanzierten die FH ihre aF&E-Tatigkeiten vorwiegend aus Drittmit-
teln (42% der aF&E-Einnahmen im Jahr 2014; im Vergleich dazu
UH: 34%), besonders aus Vertragen mit Privaten.

Parallel zur Zunahme der fur aF&E akquirierten Drittmittel
wurde aber auch die Tragerfinanzierung aufgestockt. Darin zeigt
sich die Komplementaritat der Finanzierung der Forschung durch
Drittmittel einerseits und durch die Tradger andererseits: Institutio-
nelle Finanzierung ist besonders in neuen Bereichen erforderlich,
um Kompetenzen aufzubauen und um die allgemeinen Kosten
zu decken. Private F&E-Vertrage sollten die gesamten Kosten
decken — einschliesslich der allgemeinen Kosten der FH —, nicht
zuletzt auch um unlauteren Wettbewerb mit privaten Anbietern
zu verhindern. Demgegenlber decken 6ffentliche Projektmittel
(von KTI, SNF oder aus EU-Programmen) meistens nur die direkten
Kosten, zum Beispiel Personalkosten fur bestimmte Projekte und
einen Festbetrag an die Gemeinkosten. Dieser liegt jedoch mit
einer Bandbreite von 15% (SNF) bis 20% (EU-FRP) heute deutlich
unter den realen allgemeinen Kosten der Hochschulen fur die
Projekte. Eine Vollkostenrechnung ist gegenwartig nur bei der
KTl zugelassen; fur den nachsten Finanzierungszeitraum ist die
Umstellung auf fixe Gemeinkosten geplant (analog zum Modell
des SNF; SWTR, 2013a).

Dieses Finanzierungsmodell hat zwei Auswirkungen: Erstens
erhoht die Akquise von 6ffentlichen Drittmitteln den Bedarf an
Ressourcen aus der Tragerfinanzierung (zur Deckung der Gemein-
kosten), und zweitens wirken sich die unterschiedlichen Finanzie-
rungssysteme der UH und der FH auch auf die Wettbewerbspo-
sition der Hochschulen gegentber den 6ffentlichen Forderstellen
aus. UH sind diesbeziiglich besser aufgestellt, weil sie deutlich
mehr Tragerfinanzierung erhalten.

Zusammengefasst gewahrten der Bund und die Kantone
den FH Mittel, um ihren mit dem Gesetz von 1995 eingefiihrten
Auftrag zu erfillen und ihr Bildungsangebot zu erweitern. Die
Finanzierung der FH beruht zum einen auf der Anzahl der Stu-
dierenden (Lehre), zum anderen auf Drittmitteln (Forschung).
Beziglich der Lehre befinden sich die FH in einer ginstigeren
Lage — dies widerspiegelt auch die politisch gesetzten Prioritaten.
Bezlglich der Forschung bestehen hingegen Spannungen
zwischen den begrenzten Mitteln der Trdger und der Anforde-
rung, fur die Entwicklung der Forschung externe Mittel einzu-
werben.

Abbildung C 4.5: Finanzierungsquellen fiir die
F&E-Ausgaben an FH
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Die Deckung der allgemeinen Kosten durch &ffentliche Forderstel-
len (SNF, KTI) wird weiterhin ein wichtiger Diskussionspunkt blei-
ben. Das heutige Finanzierungsmodell setzt voraus, dass die Pro-
jekte teilweise von den Tragern mitfinanziert werden. Aufgrund
der unterschiedlichen Mechanismen und Niveaus der Tragerfinan-
zierung zwischen UH und FH bestehen sehr unterschiedliche Be-
dingungen beim Zugang zur Finanzierung von F&E.

4.2.4 Wettbewerb um Projektmittel

Die Mittel fur Forschungsprojekte werden meistens in Wettbe-
werbsverfahren vergeben. Die FH konkurrieren dabei mit den
anderen Hochschulen. Erfolgskriterien sind nicht ausschliesslich
die Qualitat der Gesuche, sondern auch die Ubereinstimmung
zwischen dem Typ der durchgefihrten Forschung und den Zielen
der Forderstelle.

Das Umfeld der 6ffentlichen Projektfinanzierung zeichnet sich
generell durch die prioritare Férderung der wissensorientierten For-
schung aus. Die anwendungsorientierte Seite wurde ab den 1970er-



Jahren mit der Einfihrung der Nationalen Forschungsprogramme
(NFP) und ab den 1990er-Jahren mit der Starkung der KTl ausgebaut.
Die aF&E-Mittel konzentrieren sich auf die Naturwissenschaften und
das Ingenieurwesen. Zwei Luicken fallen auf: einerseits werden rela-
tiv wenig Mittel fur die anwendungsorientierte Forschung der FH in
den sozialen und kinstlerischen Fachbereichen eingesetzt (das vom
SNF und der KTl lancierte Do-Research-Programm von 2000 sollte
diese Licke teilweise schliessen); andererseits besteht ein Defizit bei
der 6ffentlichen Finanzierung von anwendungsorientierten Projek-
ten vor der Wettbewerbsphase — Projekte, die fir private Unterneh-
men nicht unmittelbar interessant sind. Um diese Licke zu fullen,
lancierte der SNF 2011 ein neues experimentelles Forderungssystem
(«Broader Impact»).

Das Verhéltnis zwischen den Kriterien der Forschungsfinanzie-
rung und den Forschungsprofilen der FH fuhrt zu einer spezifischen
Ausrichtung nach Finanzierungsquellen. 2013 stammten 60% der
Drittmittel fir aF&E von Privatunternehmen und 24% aus KTI-Ko-
operationsprojekten vor allem mit Partnern aus der Privatindustrie.
Bei der KTl erhielten die FH mit 45% der gewahrten Projektmittel
den gréssten Anteil, vor den Gesuchen aus dem ETH-Bereich (30%)
und von kantonalen Universitdten (13%). Sowohl die Drittmittel von
Privaten wie auch die Fordergelder der KTl konzentrieren sich auf
den Bereich Technologie. 2013 entfielen insgesamt 75% der KTI-
Forderung auf das Ingenieurwesen, die Mikro- und Nanotechnologie
und die Life Sciences. Das Innovationsmodell der KTl, das auf die
Schaffung von Marktwert und die Beschaftigung in der Privatwirt-
schaft abzielt, und die Regeln zur Ko-Finanzierung durch Praxispart-
ner setzen de facto enge Grenzen fir mogliche Projekte — vor allem
wenn es sich bei den Partnern um staatliche oder gemeinnutzige
Institutionen handelt und wenn die Innovation einen sozialen, aber
nicht unbedingt einen marktékonomischen Nutzen bringt.

Gegeniber dem SNF haben die FH eine schwierigere Position als
Bewerber aus UH, weil der SNF in erster Linie Grundlagenforschung
fordert und als Leistungsausweis wissenschaftliche Publikationen
verlangt. Weiter fordert das Finanzierungsmodell des SNF vor allem
Nachwuchswissenschaftler: Es wird davon ausgegangen, dass die
Hauptgesuchsteller (meistens die Professorinnen und Professoren)
ihren Arbeitsaufwand ber ihre Anstellung an der Hochschule fi-
nanzieren. SNF-Projekte setzen also voraus, dass die Hochschulen
zusatzliche Mittel aus der Tragerfinanzierung bereitstellen. Dies ist
fur FH wegen ihrer geringeren Tragerfinanzierung fir die Forschung
schwieriger als fur UH.

Um den Finanzierungsmangel flr praxisorientierte Forschung
in den Sozialwissenschaften zu decken und die Entwicklung der
Forschung in den neuen FH-Bereichen zu fordern, lancierten die
KTl und der SNF im Jahr 2000 das DORE-Programm (Do-Research,
ab 2004 vom SNF verwaltet). Von 2000 bis 2010 wurde den FH
Projektmittel in der Hohe von insgesamt 48 Mio. CHF zugewiesen,
davon ein Drittel fir Projekte aus dem Fachbereich Soziale Arbeit.
2011 fuhrte der SNF ein spezifisches Label zur Finanzierung von
praxisorientierter Grundlagenforschung ein. Das neue Label sollte
zum einen das DORE-Programm abldsen, zum anderen aber auch
anwendungsorientierte Projekte der UH unterstiitzen (zum Beispiel
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in der klinischen Medizin). 2011-2012 wurden etwa 20% der
Gesuche mit diesem Label versehen; zwei Drittel der eingereichten
Gesuche stammten aus FH. Insgesamt waren Gesuche mit diesem
Label im selben Zeitraum weniger erfolgreich als die klassischen
wissensorientierten Gesuche. Zudem waren Eingaben aus den FH
bei beiden Projekttypen weniger erfolgreich als solche aus UH (SNF,
2013). Trotzdem stieg die SNF-Finanzierung an die FH von 7,6 Mio.
CHF im Jahr 2005 auf 15,4 Mio. CHF im Jahr 2013 an — ein Beleg
dafr, dass der SNF sich zu einer wichtigen Finanzierungsquelle fir
FH und dabei besonders fir die sozialen Fachbereiche entwickelte.
Der Zugang zu Mitteln des SNF bedingt jedoch weiterhin eine
sorgfaltige Zusammensetzung der Forschungsgruppen, weil eine
gewisse akademische Reputation sowie akademische Publikatio-
nen als Leistungsausweis verlangt werden.

Schliesslich stellen auch die Rahmenprogramme der EU (EU-
FRP) mit den Schwerpunkten anwendungsorientierte Forschung
und Technologie eine potenziell wichtige Finanzierungsquelle fur
die FH dar. Die Beteiligungsquote und der Umfang der Finanzie-
rung aus den EU-FRP stieg zwischen 2008 und 2013 von unter
5 Mio. CHF rasch auf knapp 18 Mio. CHF an. Dies ist besonders
erwahnenswert, weil sich die Beteiligung an EU-FRP laut verglei-
chenden internationalen Analysen in den meisten Landern klar auf
Forschungsuniversitaten konzentriert, mit einer sehr geringen Be-
teiligung der FH (Lepori et al., 2014). Die Offnung des Programms
Horizon 2020 fur Projekte mit einer Ausrichtung auf wirtschaftliche
Innovationen bietet im Prinzip vielversprechende Chancen fir eine
starkere Beteiligung der FH. Im Anschluss an die Abstimmung tber
die Volksinitiative «Gegen Masseneinwanderung» im Jahr 2014
wurde der Zugang von Schweizer Projektpartnern zu solchen EU-
Initiativen allerdings stark erschwert.

In diesem Finanzierungskontext sind externe Mittel je nach
Fachbereich unterschiedlich verfgbar. 2013 betrug der Anteil an
Drittmitteln fir aF&E im Fachbereich Chemie 47 %, bei Technik und
IT 53%, bei Gesundheit jedoch nur 26% und bei anwendungsori-
entierter Linguistik 31%. Unter Berlcksichtigung des gesamten
Volumens an Mitteln fur aF&E fallen diese Unterschiede noch ho-
her aus. Verglichen mit friheren Daten (Kiener et al., 2012) haben
sich die Unterschiede zwischen den Fachbereichen zwar verringert,
dies insbesondere dank den Bemiihungen der nicht-technischen
Fachbereiche, mehr Gelder aus privaten und &ffentlichen Vertra-
gen sowie vom SNF zu akquirieren. Fur etliche Fachbereiche sind
Ressourcen trotzdem schwerer zuganglich und sie hangen star-
ker von der Tragerfinanzierung ab. Besonders schwierig ist die
Situation in eher grundlagenorientierten Fachbereichen wie der
Kunst, bei denen externe Forschungsmittel nur sehr begrenzt
verfugbar sind.

Zusammengefasst haben sich die FH in der F&E-Finanzierungs-
landschaft generell erfolgreich positioniert und zunehmende Mittel
far ihre F&E-Tatigkeiten beschafft. Der Auftrag, sich auf anwen-
dungsorientierte F&E zu konzentrieren, geht mit einer deutlichen
Ausrichtung auf Vertrdge mit privaten Unternehmen und mit der
KTl einher; SNF-Mittel sind schwerer zuganglich. In technischen
Fachbereichen bestehen ginstigere Finanzierungsmaglichkeiten.
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Nach einer rein 6konomischen, am Markt orientierten Auffassung,
ist dies nicht weiter problematisch, weil die begrenzte Nachfrage
den fehlenden Bedarf an aF&E-Tatigkeiten widerspiegelt. Proble-
matisch wird der Ansatz jedoch, wenn die Durchfiihrung von F&E
in allen Fachbereichen (auch in solchen, wo keine vergleichbaren
Markte spielen) politisch gefordert wird, um breitere Bedurfnisse
abzudecken, zur Losung gesellschaftlicher Probleme beizutragen
und um in der Lehre Kompetenzen weiterzugeben, insbesondere
auf der Master-Stufe.

4.3 Profile, Kooperation und Wettbewerb

Die Etablierung der FH 1995 sah eine klare Abgrenzung gegenuber
den UH vor, wie es im Motto «gleichwertig, aber andersartig» zum
Ausdruck kommt. Die FH sollten ein eigenes Profil entwickeln,
weil mit funktionaler Differenzierung besser auf gesellschaftliche
Bedurfnisse reagiert werden kénne. Allerdings zeigen die Erfah-
rungen der Lander, die in den 1960er- und 1970er-Jahren dhnliche
bindre Systeme einfuhrten, ein komplexeres Bild der Wirklichkeit
(Kyvik, 2006; Meek et al.,1996).

Internationale Studien zeigen, dass diese Entwicklung zu un-
terschiedlichen Ergebnissen fiihren kann (Abbildung C 4.6). In der
Ausgangssituation bildeten FH und UH zwei geschlossene und
voneinander klar getrennte Gruppen (Trennung, «group distinc-
tion»). Alternativ dazu unterscheiden sich die beiden Gruppen
zwar weiterhin, es entstehen aber hybride Organisationen mit
Merkmalen beider Typen (Uberschneidung, «blending») und die
Gruppengrenzen werden durchlassig. In den meisten Landern wa-
ren die FH bestrebt, sich dem renommiertesten Modell — das heisst
den Forschungsuniversitdten —anzunahern, um héheres Ansehen
und Anerkennung zu erlangen. Dieses Phanomen ist als «academic
drift» bekannt (Morphew & Huisman, 2002). Charakteristisch sind
der Ausbau der Forschungstatigkeiten, die Aufwertung der Bildung
auf Master-Stufe und die Forderung nach dem Promotionsrecht.
Der Wunsch, den UH ahnlicher zu werden, dussert sich auch sym-
bolisch, etwa in der Selbstbenennung als «University» oder in der
Einfihrung des Status «Professor».

Dieses Muster ist zum Beispiel in Norwegen zu beobachten, wo
einige FH inzwischen das Promotionsrecht besitzen, oder in Irland,

Abbildung C 4.6: Trennung versus Angleichung

Zusammenfassung

Die FH haben sich zu einem wichtigen Partner in der héheren
Bildung der Schweiz entwickelt. Dank den dezentralen Struk-
turen sind sie auch in den Regionen ausserhalb der grésseren
Stadte prasent.

Die FH sind auf die berufsbefahigende Ausbildung auf Bache-
lor-Stufe ausgerichtet, wo sie Uber die Halfte der Studienan-
fanger auf Hochschulstufe verzeichnen. Das Master-Ausbil-
dungsangebot ist begrenzt und stark mit aF&E-Aktivitaten
verkntpft.

Die technischen Fachbereiche der FH sind sehr stark in F&E
engagiert. In anderen Bereichen wie Soziale Arbeit, Gesund-
heit und Kinste sind aF&E noch im Aufbau begriffen.

Die Etablierung der FH im Jahr 1995 (FHSG), parallel zu den
bestehenden UH, brachte zwei klar getrennte Steuerungs- und
Finanzierungssysteme mit sich. Dies férderte die Entwicklung
der FH mit einem spezifischen Profil. Mit der Einfihrung des
HFKG 2015 anderte sich der gesetzliche und institutionelle
Rahmen.

Das Finanzierungssystem der FH ist auf ihren primaren Leis-
tungsauftrag — d.h. auf die Lehre — ausgerichtet und beruht
zu einem grossen Teil auf der jeweiligen Anzahl der Studie-
renden. Die Beitrage fur aF&E stammen vorwiegend von pri-
vaten Unternehmen, aus EU-Initiativen und von der KTI. Die
Tragerfinanzierung ist im Vergleich zu den UH geringer. Der
Zugang zu Fordergeldern des SNF ist fir FH schwieriger als
far UH. Den technischen Fachbereichen stehen potenziell
mehr Mittel fUr aF&E zur Verfligung.

wo das Dublin Institute of Technology zwar seinen Namen behalt
(IoT entspricht einer FH in Irland), aber viele Gemeinsamkeiten
mit den Universitaten aufweist. Wie nachfolgend erlautert wird,
waren diese Tendenzen an schweizerischen FH aufgrund der klaren
politischen Fihrung des FH-Aufbaus weniger ausgepragt als in den
meisten anderen europaischen Landern.

Schliesslich ist es mdglich, dass die beiden Gruppen sich soweit
annahern, dass sie sich formell nicht mehr unterscheiden (Anglei-
chung, «no distinction»). Die einzelnen Hochschulen kénnen trotz-
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Quelle: Lepori & Miller.
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dem noch sehr unterschiedlich sein. So besitzen im Vereinigten
Konigreich die friheren Colleges und Universities seit 1992 den
gleichen Auftrag und Rechtsstatus, aber mit markanten Unterschie-
den hinsichtlich Forschungsumfang und internationaler Reputation.
Die Abschwachung oder gar Aufhebung der formalen Unterschiede
hat somit nicht zwingend eine Angleichung der Profile der Instituti-
onen zur Folge. Die friiheren Polytechnics im Vereinigten Konigreich
(die sogenannten «1992 universities») weisen auch heute noch
ein ganz anderes Profil auf, mit einer starkeren Ausrichtung auf
die Lehre und mit deutlich geringeren Forschungstatigkeiten. Ein
wichtiger Grund fur das Weiterbestehen der Unterschiede zwischen
den einzelnen Institutionen ist die Vergabe der Forschungsmittel
nach kompetitiven Kriterien (Whitley & Glaser, 2007).

4.3.1 Uberschneidung und Trennung im schweizerischen
Hochschulsystem

Zur Betrachtung der Entwicklung der Fachhochschullandschaft
konzentriert sich diese Studie auf vier Hauptaspekte: Grésse und
Vielfalt der Fachbereiche, Lehrtatigkeit, Forschungstatigkeit sowie
Wissens- und Technologietransfer. Die Einheiten der Untersuchung
bilden die einzelnen Hochschulen (sieben FH und zwolf UH). In-
teressanterweise sind je nach dem untersuchten Aspekt Félle von
Trennung, Uberschneidung und Angleichung zu beobachten.

Grosse und Vielfalt der Fachbereiche

FH und UH sind sich hinsichtlich ihrer Grésse und der angebotenen
Fachbereiche mit der Zeit ahnlicher geworden. Dies zeigt sich an
der Anzahl Studierender im Grundstudium in Abbildung C 4.7.

Im Jahr 2000 waren die FH ahnlich gross wie kleinere spezia-
lisierte Universitaten (z.B. Neuenburg, St. Gallen, Lugano und Lu-
zern), jedoch deutlich kleiner als grosse Universitaten (z.B. Zdrich,
Bern und Basel). 2012 sind dagegen keine systemischen Grossen-
unterschiede zwischen den beiden Hochschultypen festzustellen;
die Variationen korrelieren vorwiegend mit der geografischen
Lage der Hochschulen. Ein ahnliches Konvergenzmuster ist hin-
sichtlich der angebotenen Fachbereiche zu beobachten: Im Jahr
2000 waren die FH hauptsachlich auf die Fachbereiche Technik
und Wirtschaft spezialisiert; bis 2012 entwickelten sich alle zu
generalistischen, multisektoriellen Hochschulen, vergleichbar mit
den grossen Universitaten. Demgegentber gibt es bei den UH
weiterhin einige stark spezialisierte Hochschulen, so die beiden
ETH und kleinere kantonale Universitaten.

Die Konsolidierung von kleineren, spezialisierten Einrichtungen
hin zu grésseren FH, die praktisch alle Fachbereiche abdecken, ist
in den meisten europdischen Landern bekannt. Grinde fir diese
Entwicklung sind unter anderem die Tatsache, dass ein System mit
weniger Akteuren politisch leichter steuerbar ist; die Annahme,
dass grossere Institutionen ihre Strategien besser entwickeln und
erfolgreicher konkurrieren kénnen; und das zugrunde liegende
Modell der «universalen» Hochschule, die alle Fachbereiche ab-
deckt. Bis zu einem gewissen Grad ist diese Konsolidierung eine
wesentliche Voraussetzung, um FH und UH als Teil desselben Sys-
tems zu konzipieren.

Fachhochschulen als Akteure im schweizerischen
Forschungs- und Innovationssystem

Lehrtatigkeit

Die Muster der Lehrtatigkeit sind komplex. Sie deuten teilweise auf
Uberschneidung hin, teilweise aber auch auf weiterhin bestehende
Distinktion. Ende der 1990er-Jahre unterschieden sich die beiden
Hochschultypen sowohl hinsichtlich der Art des Abschlusses (FH-
Diplom in drei Jahren versus Lizentiat an einer Universitat in vier bis
fnf Jahren) wie auch hinsichtlich der unterschiedlichen Population
der Studierenden; ein Ubertritt zwischen den beiden Typen war
beinahe unmaglich.

Mit der Einfihrung des Bologna-Systems und der Zulassung
von Master-Angeboten an den FH naherten sich die Abschlisse von
FH und UH an, und die Durchlassigkeit zwischen Hochschultypen
wurde erhoht. Ein FH-Bachelor-Abschluss eréffnet nun unter be-
stimmten Voraussetzungen die Moglichkeit fir ein Master-Studium
im gleichen Fachgebiet an einer UH (und vice versa).

Allerdings bleiben wesentliche Unterschiede bestehen: Die Leh-
re bildet weiterhin die primare Tatigkeit der FH. Das Lehrangebot
der FH konzentriert sich weiterhin primar auf die Bachelor-Stufe
(nur in der Musik schliessen die Studierenden mehrheitlich auf Mas-
ter-Stufe ab), und Master-Abschlisse werden nur in ausgewdhlten
Bereichen und nur fur die besten Studierenden angeboten. An den
UH hingegen ist der Master nicht nur der Regelabschluss (2010
meldeten sich 87% der Studierenden mit einem UH-Bachelor
zum Master-Studium an), sondern er bietet auch die Basis flr die
Auswahl geeigneter Kandidatinnen und Kandidaten fur das Pro-
motionsstudium und tragt dazu bei, weitere Studierende anzuzie-
hen. Zwischen UH und FH bestehen hinsichtlich der Abschlussstufe
also weiterhin deutliche Unterschiede (Abbildung C 4.8).

Grundsatzlich unterscheiden sich die Populationen der Studie-
renden der beiden Typen aufgrund der unterschiedlichen Zugangs-
bedingungen: 2012 besassen praktisch alle UH-Studierenden eine
gymnasiale Maturitat, an den FH besass die Halfte eine Berufsma-
turitat. An den FH besteht weiterhin ein erheblicher (wenngleich
ricklaufiger) Anteil an Spéatstudierenden: 2012 waren 21% der

Abbildung C 4.7: Anzahl Studierende im Grundstudium
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Studienanfanger an den FH Uber 24 Jahre alt, gegentber 7% an
den UH. Viele davon studieren berufsbegleitend oder absolvieren
ein Zweitstudium.

Gleichzeitig zeigen sich aber auch Anndherungen und Uber-
schneidungen: 2012 begann bereits ein Finftel der FH-Studieren-
den ihr Studium mit einer gymnasialen Maturitat und ein weite-
res Funftel stammte aus dem Ausland (SKBF, 2014). Beides kann
als Hinweis auf einen verstarkten Wettbewerb mit den UH ge-
deutet werden. Die Verdnderung der Studentenpopulation an
den FH zeigt sich vor allem in neuen Bereichen wie Gesundheit,
wo Studierende mit einer gymnasialen Maturitdt die Mehrheit
bilden.

Diese Entwicklungen zeigen die FH als starke Akteure fur
Bachelorstudiengdnge, unabhangig von der Herkunft der Stu-
dierenden. Die UH dagegen setzen den Schwerpunkt weiterhin
auf léngere Ausbildungen, wie die hohen Ubertrittsquoten von
Bachelor- zu Master-Studiengangen (2010: 87%) und von der
Master-Stufe zum Doktorat (2010: 20%) zeigen. Die Differenzie-
rung zwischen den Hochschultypen korreliert somit eher mit der
Dauer, der Art und dem Niveau des Kompetenzerwerbs als mit der
Berufsorientierung. Letztlich richten auch UH ihre Ausbildungen
ein Stick weit nach dem Arbeitsmarkt aus, wie das in den Fachern
Medizin oder Recht schon immer der Fall war.

Dies entspricht weitgehend den internationalen Entwicklun-
gen. In den Niederlanden studieren zum Beispiel die meisten
Bachelor-Studierenden an Colleges (FH) und wechseln dann ge-
gebenenfalls fur einen Master-Studiengang an eine UH.

Forschungstatigkeiten und Wissens- und
Technologietransfer

Hinsichtlich dieser beiden Aspekte zeigen die Daten eine markante
Differenzierung: FH und UH weisen systematisch unterschiedliche
Profile auf. Allerdings sind diese im Laufe der Zeit einheitlicher
geworden.

Das Personal der UH setzt systematisch hohere Anteile sei-
ner Arbeitszeit fir F&E ein, und die UH erhlaten deutlich mehr
Forschungsgelder vom SNF, was auch die Ausrichtung der UH-
Forschung auf Grundlagenforschung widerspiegelt. Interessanter-
weise ist der Indikator «Personalzeit fir F&E» an der SUPSI ahnlich
hoch wie bei der Uni St. Gallen. Grund dafur ist das Departement
Innovative Technologien der SUPSI mit einem hohen Ausmass und
Stellenwert von F&E (Abbildung C 4.9). Es fallt zudem auf, dass
die UH hinsichtlich des Einsatzes von personellen Ressourcen far
F&E homogener werden. Diese Profildifferenzierung kann als ein
Anzeichen daflr gedeutet werden, dass die Entwicklung der FH
die UH veranlasste, sich vermehrt auf Grundlagenforschung als
eine ihrer Starken auszurichten.

Wie Abbildung C 4.10 zeigt, bauten alle FH den Anteil an Ein-
nahmen aus Transferleistungen zwischen 2000 und 2012 deutlich
aus. Bei den UH ist der Anstieg viel geringer; die Einnahmen aus
Transferleistungen sind zwar ebenfalls relevant, aber gegentiber

Abbildung C 4.8: Lehrprofile der UH und FH: Anteil
der Studierenden im Master-Studiengang von allen
Studierenden im Grundstudium
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Abbildung C 4.9: F&E-Tatigkeiten der UH und FH: Anteil an
Personalzeit fiir F&E
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der Lehre und der Grundlagenforschung zweitrangig. Die Uber-
ragende Ausnahme von diesem Muster bildet die Universitat St.
Gallen, die vor allem im Bereich Betriebswirtschaft und Manage-
ment viele Weiterbildungen anbietet (EMBA) und die traditionell
enge Beziehungen zur Privatwirtschaft pflegt.

4.3.2 Unterschiede zwischen den Fachbereichen und
Kooperationen mit universitdren Hochschulen

Hinter dem allgemeinen Bild verbergen sich erhebliche Unter-
schiede nach Fachbereichen. Dies gilt allerdings nicht nur fur FH,



Abbildung C 4.10: Anteil der Wissens- und Transfertatig-
keiten (6ffentliche und private Vertréage, KTI-Projekte,
Weiterbildung, Dienstleistungen) an den Gesamteinnahmen

""""""""" ° BFH
FHNW

* FHO

FHZ

* HES-SO

25% L.

A UniBern
Uni Basel
A EPFL
A ETHZ
A Uni Fribourg
A Uni Genf
A Uni Lausanne
A Uni Luzern
A Uni Neuchatel
Uni St.Gallen
usl
Uni Zurich

,,,,,,,,,,,,,,,,,,

15%3

FH 2000 UH 2000 FH 2012 UH 2012

Quelle: BFS, Berechnungen Lepori & Mdiller.

sondern auch fur UH, wo Natur- und Technikwissenschaften sich
stark von Sozial- und Geisteswissenschaften unterscheiden (Lepori,
2007). Bei der Betrachtung der Auswirkungen der FH auf das
schweizerische F&I-System sind die Heterogenitat der Fachbereiche
und die entsprechenden unterschiedlichen Positionen im Bildungs-
system sowie im Verhaltnis zu Wirtschaft und Gesellschaft stets
mit zu berUcksichtigen (siehe Kapitel 4.4).

Beim Vergleich der FH-Fachgebiete sollten die folgenden re-
levanten Aspekte berticksichtigt werden: (1) das Gleichgewicht
zwischen Lehre und Forschung, gemessen an der Verteilung der
Arbeitszeit des Personals (Abbildung C 4.11); (2) das Zielpublikum
der FH (Wirtschaft, Gesellschaft und 6ffentliche Institutionen); (3)
die Beziehungen zu den UH und besonders das Gleichgewicht zwi-
schen Komplementaritdt und Konkurrenz. Neben der Bedeutung
der spezifischen Charakteristiken der Fachbereiche ist jedoch auch
zu bedenken, dass die anwendungs- und problemlésungsorien-
tierte Ausrichtung von Forschung und Innovation an den FH meist
Kompetenzen aus verschiedenen Fachbereichen und interdiszipli-
nare Herangehensweisen erfordert.

Abbildung C 4.11 zeigt grosse Unterschiede hinsichtlich der fur
die verschiedenen Leistungsbereiche aufgewendeten Arbeitszeit.
Bei einigen Fachbereichen steht die Grundausbildung im Vorder-
grund (Musik, Theater, Kiinste sowie Design), andere setzen ei-
nen Schwerpunkt bei der Weiterbildung (anwendungsorientierte
Psychologie, Wirtschaft) oder bei Dienstleistungen (anwendungs-
orientierte Psychologie, anwendungsorientierte Linguistik), wah-
rend in den technischen Fachgebieten die hohen Anteile fur den
Leistungsbereich aF&E auffallen.

Fachhochschulen als Akteure im schweizerischen
Forschungs- und Innovationssystem

Allgemein lassen sich die Fachbereiche in vier Hauptgruppen ein-
teilen (siehe Kiener et al. 2012; der Bereich Sport wird hier nicht
behandelt):

e Gruppe A besteht aus den «alten» Ingenieur-Bereichen Archi-

tektur, Bau und Planung, Technik und IT (Ingenieurwesen und

Informatik), Chemie und Life Sciences sowie Land- und Forstwirt-

schaft. Sie verzeichnet 27% aller FH-Studierenden, gleichzeitig

aber 60% der gesamten aF&E-Ausgaben und eine hohe For-
schungsintensitat (45% der Personalzeit fur aF&E im Fachbereich

Technik und IT). Es ist die einzige Gruppe, die aF&E intensiv und

als wesentliche Tatigkeit der FH betreibt. Diese Fachbereiche

zeichnen sich durch die deutliche Anwendungsorientierung und
die Zusammenarbeit mit privaten Unternehmen aus. Die For-
schung ist in relativ grossen Einheiten organisiert. Den Grossteil
der Forschungsarbeit leisten die weitgehend institutionsintern
ausgebildeten und eingestellten Assistentinnen und Assistenten
sowie die wissenschaftlichen Mitarbeitenden unter der Leitung
von FH-Professorinnen und -Professoren. Die F&E-Finanzierung
stammt grosstenteils von Dritten — hauptsachlich von privaten

Unternehmen — sowie von der KTl (siehe Kapitel 4.4). Die Be-

ziehung zu den Universitaten lasst sich als pragmatische «kom-

plementdre Kooperation» beschreiben. In dieser Gruppe wird
die Definition der Forschung kaum diskutiert; die FH sind klar
positioniert.

Gruppe B besteht aus dem Fachbereich Wirtschaft und Dienst-

leistungen (Uberwiegend Betriebswirtschaft). Sie verzeichnet

mehr als ein Drittel der Studierenden (35%) und gleichzeitig
eine geringe aF&E-Intensitat (17% der Personalzeit fur aF&E)
und ein durchschnittliches Ausmass an Drittmitteln fir aF&E.

Diese stammen aus 6ffentlichen Verwaltungen und privaten Un-

ternehmen, seltener von der KTl oder dem SNF. Die Beziehung

zu den Universitaten ist von Wettbewerb gepragt, da bestimmte

Management- und betriebswirtschaftliche Abteilungen der UH

ebenfalls anwendungsorientiert sind. aF&E wird vor allem von

Professorinnen und Professoren durchgefthrt, die an UH rek-

rutiert wurden und haufig einen Universitatsabschluss besitzen.

Uber die Definition von Forschung und Innovation wird biswei-

len diskutiert. Die Grenze zwischen aF&E und Dienstleistungen

ist nicht immer klar — was zu einem gewissen Wettbewerb mit
privaten Dienstleistungsanbietern fihrt.

e Gruppe C besteht aus den «neuen» Fachbereichen anwendungs-
orientierte Linguistik, Sozialarbeit, Gesundheit und anwendungs-
orientierte Psychologie. Diese Bereiche richten sich in Forschung
und Lehre vor allem auf die Gesellschaft und die 6ffentlichen Ins-
titutionen aus. Sie verzeichnen zwar praktisch gleich viele Studie-
rende wie Gruppe A (27%), aber nur 17% der gesamten aF&E-
Ausgaben. Die Forschungsintensitat ist vergleichsweise geringer
als in Gruppe A (21% Personalzeit fur aF&E in Soziale Arbeit,
weniger als 15% in den anderen Bereichen). Der Drittmittelanteil
flr aF&E ist eher gering; die Drittmittel stammen vorwiegend
von Offentlichen Verwaltungen und von NGO, teilweise vom
SNF, selten von der KTl und von Privatunternehmen. Forschung
wird vor allem von Professorinnen und Professoren durchgefihrt.
Diese haben oft einen Universitdtsabschluss. Es besteht eine
deutliche Konkurrenz zu den UH, vor allem in der Psychologie.
Die Definition von anwendungsorientierter Forschung und die
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Abbildung C 4.11: Anteil Arbeitszeit des FH-Personals nach Fachbereich und Tatigkeit, 2014
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Trennlinie zu Grundlagenforschung gelten als problematisch,
da geltend gemacht wird, dass sich die Erzeugung und die An-
wendung von Wissen in diesen Bereichen nicht leicht trennen
lassen und dass die Auswirkungen von Forschungsergebnissen
oft erst mit grosser zeitlicher Verzogerung erkennbar werden.

e Die Gruppe D mit Musik, Theater, Kiinste und Design teilt die
meisten Merkmale der zuvor genannten Gruppe C. Ein grosser
Unterschied besteht darin, dass hier vergleichbare Lehr- und
aF&E-Tatigkeiten an den UH in der Schweiz fehlen. Diese Fach-
bereiche setzen starker auf die Master-Ausbildung und die
Grundlagenforschung, sind dabei aber mit drei wichtigen Her-
ausforderungen konfrontiert. Erstens wird die eigentliche Defi-
nition von Forschung wegen der zum Teil unklaren Grenzen
gegentber dem kreativen Schaffen sehr kontrovers diskutiert.
Zweitens fuhrt das Fehlen von Forschungstraditionen an den UH
zu Schwierigkeiten bei der Ausbildung, Rekrutierung und Kar-
riereplanung von Personal fur aF&E und bei der Entwicklung von
Grundlagenwissen. Drittens sind insbesondere fur Musik, Thea-
ter und Kunste nur wenige externe Mittel verfigbar.

4.3.3 Komplementaritat und Integration

Ausgangspunkt fur die Etablierung binarer Systeme war in allen
Landern die klare Differenzierung der beiden Hochschultypen —
so auch in der Schweiz, wo allgemein die Vorstellung galt, dass
die FH sich zusammenschliessen und eher untereinander als mit
den UH kooperieren sollten. Allerdings zeigte sich bald, dass die

unterschiedlichen Profile eine typenibergreifende Zusammenarbeit
keineswegs ausschliessen. So entstanden verschiedene Formen
von Komplementaritat zwischen den FH und den UH. Das Gleich-
gewicht zwischen Kooperation und Konkurrenz wird vermutlich
weiterhin ein wichtiges Thema fur die Zukunft des Hochschulsys-
tems der Schweiz bleiben.

In der Lehre zeichneten sich die Komplementaritaten relativ
langsam ab; die FH erarbeiteten eigene Bildungspfade, etwa mit
der Einfihrung von Kooperationsmasters mit der Beteiligung
mehrerer FH. Die Alternative, d.h. der Ubertritt von FH-Bachelor-
Absolventen zu universitaren Master-Studiengangen, wurde selten
gewahlt, obwohl diese Mdglichkeit innerhalb derselben Studien-
richtung prinzipiell besteht. 2012 wechselten nur 4% der Master-
Studienanfanger den Hochschultyp. Dies ist auch ein Ausdruck der
generell relativ niedrigen Mobilitat der Studierenden in der Schweiz
(geografisch und in Bezug auf den Typ der Institution).

Beispiele aus dem Ausland zeigen ein grosses Potenzial fur
Komplementaritaten in der Lehre. So beschranken die nieder-
landischen FH die von ihnen angebotenen Masterstudiengdnge
auf einige spezifische Fachgebiete, ermdglichen ihren Bachelor-
Absolventinnen und -Absolventen aber gleichzeitig den Ubertritt
in ein Masterstudium an einer UH. In der Schweiz wird die mit
dem neuen HFKG geschaffene integrierte Steuerung des FH- und
UH-Bereichs den Prozess vereinfachen, vor allem dank gemeinsa-
mer Leitlinien fir die Akkreditierung der beiden Hochschultypen



(siehe Abschnitt 4.3.4). Die Zusammenarbeit zwischen FH und
UH in der Lehre wird kinftig wahrscheinlich weiter ausgebaut
werden. Beispiele sind die Ausbildung von Lehrpersonen in Basel
auf der Masterstufe sowie der Master-Studiengang Biomedical
Engineering der Universitat Bern in enger Zusammenarbeit mit
der Berner Fachhochschule.

In der Forschung entwickeln sich Kooperationen und Kom-
plementaritaten meist «bottom-up» auf der Ebene von einzel-
nen Forschungsgruppen oder Instituten. Besonders im Ingenieur-
wesen, wo sich die Profile der beiden Hochschultypen deutlich
unterscheiden, sind viele Beispiele erfolgreicher Kooperationen
zu beobachten. Grundlage fur die Komplementaritat und fur die
«Arbeitsteilung» ist dabei die Grundlagenforschung an UH und die
anwendungsorientierte Forschung an FH. Auf institutioneller Ebene
besteht vor allem im Tessin ein hohes Ausmass an Forschungszu-
sammenarbeit: Der Kanton fordert die Politik der Zusammenar-
beit; die Universita della Svizzera italiana USI und die FH SUPSI
verfigen Uber ein gemeines Institut fir kinstliche Intelligenz. Ein
weiteres Beispiel in der Nordwestschweiz ist das 2014 gegriindete
gemeinsame Institut fUr Erziehungswissenschaft der Universitat
Basel und der FHNW.

Komplementaritdten bestehen auch hinsichtlich der Ausbil-
dung des Forschungspersonals. Die FH befinden sich dabei in
zweierlei Hinsicht in einer besonderen Situation: Erstens haben
sie nicht das Recht, Diplome fur Forschungsqualifikationen zu ver-
leihen (Doktorat, Habilitation). Zweitens sind sie zur Erfullung ihres
Forschungsauftrags auf Personal angewiesen, das sowohl eine
Forschungsausbildung als auch Erfahrungen in aF&E und in der
Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft und Gesellschaft nach-
weisen kann. Die Etablierung von koharenten Forschungslaufbah-
nen stellt fir die FH deshalb weiterhin eine grosse Herausforderung
dar (Bundesrat, 2014, Lepori & Attar, 2006).

Die Daten zur formalen Qualifikation des Fachhochschulper-
sonals (2012) zeigen, inwiefern die FH diesbezlglich auf Komple-
mentaritdten mit den UH angewiesen sind (Abbildung C 4.12).
70% der FH-Professorinnen und -Professoren besitzen einen Hoch-
schulabschluss, knapp Uber ein Viertel ein Doktorat. Ihre Laufbahn
beginnt typischerweise mit einer Universitatsausbildung, gefolgt
von Erfahrungen im 6ffentlichen und privaten Sektor und schliess-
lich einer Fihrungsposition an einer FH.

Unter den wissenschaftlichen Mitarbeitenden an den FH (be-
sonders im Ingenieurwesen) besitzt die Mehrheit — etwa 30% — ei-
nen FH-Abschluss, etwa ein Viertel besitzt einen UH-Abschluss. Die
Anstellung von Nachwuchsforschenden mit einem FH-Abschluss ist
besonders typisch fur die Ingenieurbereiche. Nach ein paar Jahren
Mitarbeit an Forschungsprojekten erfolgt meist ein Wechsel zu
Anstellungen in der Privatwirtschaft. Auf diese Weise tragen die
FH zur Ausbildung von Humankapital im Privatsektor bei.

Die Einstellung von Forschenden an den FH mit einem Doktor-
titel ist vergleichsweise selten, allerdings mit steigender Tendenz,
weil diese Personen aus der FH-Perspektive eine grtindliche For-
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schungsausbildung aufweisen. Eine Forschungslaufbahn an einer
FH kann fur Doktoranden und fur Doktorierte, die nicht an einer
akademischen Karriere interessiert sind, durchaus attraktiv sein.
Solange eine FH solches Personal selektiv nach Kriterien auswahlt,
die zum FH-Profil der aF&E passen, ist dieses Modell unproble-
matisch und fihrt nicht automatisch zu einem «academic drift».

Allgemein zeigen die Daten, dass die Rekrutierung von For-
schungspersonal an den FH weniger auf FH-spezifische Karrieren
aufbaut, sondern auf die Nutzung von Komplementaritaten mit
UH und mit Unternehmen der Privatwirtschaft. Die UH vermitteln
die Forschungsausbildung in der Regel Gber ihre Dissertationspro-
gramme, und die FH wahlen gezielt anwendungsorientierte wis-
senschaftliche Mitarbeitende aus. Besonders bei den Professuren
ist die Durchlassigkeit gegentiber dem privaten und 6ffentlichen
Sektor fur die FH entscheidend, um gentigend Kontakte zur Praxis
zu gewahrleisten. FH-Absolventen auf Bachelor-Stufe (und teilwei-
se auf Master-Stufe) sind eine wichtige Quelle fir ausgebildete
F&E-Fachkrafte in Unternehmen (siehe Abschnitt 4.4.1).

Auch in der Ausbildung von Doktoranden zeichnet sich ein
komplementares Modell ab. Besonders fur eine Forschungslauf-
bahn im akademischen Bereich ist die Dissertation eine zentrale An-
forderung. Deshalb ist die Moglichkeit, ein Doktorat zu erwerben,
nicht nur far die Nachwuchsforschenden an den FH wesentlich,
sondern auch generell fir die Forschung an den FH (Bundesrat,
2014). In einigen europaischen Landern fuhrte dies zur Forderung
der FH nach dem Promotionsrecht, wie im Vereinigten Konigreich
und, auf der Basis von individuellen Akkreditierungen, in Norwe-
gen. Gleichzeitig wurde argumentiert, dass die Begleitung von

Abbildung C 4.12: Qualifikation von FH-Personal, 2012
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Dissertationen ein hoheres Kompetenzniveau der Professorinnen
und Professoren voraussetzt, was nicht immer mit dem Auftrag
der FH Ubereinstimme. Ein anderes Modell sind Berufsdoktorate
(«Doktor»-Qualifikation ausserhalb des akademischen «PhD»), die
etwa im Vereinigten Kdnigreich eine immer gréssere Verbreitung
finden.

In der Schweiz schreiben sich inzwischen immer mehr FH-
Nachwuchsforschende fiir ein Doktorandenstudium an einer UH
in der Schweiz oder im Ausland ein, sei es auf einer individuellen
Basis oder im Rahmen einer strukturierten Kooperation zum Bei-
spiel mit vom SNF gefoérderten Projekten. 2011 traf dies auf etwa
10% der Nachwuchsforschenden an FH zu (Béckelmann et al.,
2012; Bundesrat, 2014). Fur den Zeitraum 2017-2020 erarbeitet
swissuniversities ein gezieltes Programm zur Férderung von Dritten
Zyklen in Koordination zwischen UH und FH.

Das HFKG schliesst das Promotionsrecht fur FH zwar nicht
mehr explizit aus, Uberldsst die Entscheidung aber der Schweize-
rischen Hochschulkonferenz. Das Thema wird deshalb vermutlich
auch in den nachsten Jahren immer wieder zur Diskussion stehen,
ahnlich wie in anderen Landern mit einem bindren System. Aktuell
besteht die Hauptrichtung jedoch darin, die Zusammenarbeit der
FH mit den UH auf Doktoratsebene zu festigen und starker zu
formalisieren. Ausnahmen bilden eventuell Bereiche wie Kunst,
in denen die Schweizer UH zurzeit keine Dissertationsmoglichkeit
anbieten.

Zusammenfassung

Verglichen mit anderen Landern hat die Schweiz die spezifi-
schen Profile der FH und der UH erfolgreich bewahrt, insbe-
sondere hinsichtlich der Forschung, und sie gleichzeitig in ein
einziges System integriert. Beztglich der Lehre flhrte die
Bologna-Regelung zu einigen Uberschneidungen zwischen FH
und UH.

Beziiglich der Ausbildung von Humanressourcen und des Pro-
motionsstudiums zeichnen sich neue Kooperationen und
Komplementaritdten zwischen den UH und den FH ab.
Hinsichtlich der Grundausbildung stehen sich FH und UH hin-
gegen zunehmend als Konkurrenten gegentber. Beide
Hochschultypen schaffen hochwertige Angebote mit unter-
schiedlichen Profilen. Dadurch haben Studierende gréssere
Auswahlmaoglichkeiten und kénnen besser nach eigenen Nei-
gungen und Fahigkeiten entscheiden. Die Konkurrenz gilt bei
einigen Fachbereichen auch bezuglich Forschung, exempla-
risch beim Fachbereich Wirtschaft, wo die beiden Profile ahn-
lich sind.

Mit dem 2015 in Kraft getretenen HFKG wird erstmals eine
Basis fur die institutionelle Integration der beiden Hochschul-
typen geschaffen. Leitgedanke ist der Anspruch, ein austa-
riertes Gleichgewicht zwischen gemeinsamen Regeln und
unterschiedlichen Profilen zu etablieren. Die Auswirkungen
dieser Reform auf die Arbeitsteilung zwischen UH und FH sind
noch weitgehend unbekannt.

4.3.4 Gleichgewicht zwischen Integration und
Profilierung

Der Verfassungsartikel 63a aus dem Jahr 2006 verankerte rechtlich
das Konzept eines von Bund und Kantonen gemeinsam koor-
dinierten Hochschulwesens. Dieser massgebliche Schritt hin zur
Integration der politischen Steuerung der Hochschulen entspricht
sowohl den Tendenzen in anderen Landern (Kyvik, 2009) als auch
generell der Auffassung, dass Hochschulbildung ein einheitliches,
wenn auch intern differenziertes System sei. Weiter unterschei-
det der Artikel ausdricklich zwischen der politischen Steuerung
einerseits und der Autonomie der HS andererseits. Dies bildet die
Grundlage fur ein dynamisches Modell, bei dem die HS in einem
Wettbewerbsverhaltnis zueinander stehen und jeweils eigene Stra-
tegien und individuelle Profile erarbeiten.

2013 wurden zudem alle Zustandigkeiten des Bundes fur
Forschung und hohere Bildung beim neu geschaffenen Staats-
sekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) inner-
halb des Eidgendssischen Departements fur Wirtschaft, Bildung
und Forschung (WBF) zusammengefiihrt. Ab 2015 wurde infolge
des neuen Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetzes
auch die politische Koordination (Schweizerische Hochschul-
konferenz) sowie jene unter den Hochschulen (Rektorenkonferenz
der schweizerischen Hochschulen, swissuniversities) vereinheit-
licht.

Das HFKG bildet ein sorgféaltig austariertes Gleichgewicht
zwischen Integration und Differenzierung. Es stellt klar, dass alle
HS zum gleichen System gehoren, die Unterschiede zwischen
den Hochschultypen aber (potenziell) dynamisch sind. Gleich-
zeitig betont das Gesetz die Wichtigkeit und Notwendigkeit der
Differenzierung zwischen den HS-Typen und legt damit die Grund-
lage fur unterschiedliche Regelungen und Finanzierungssysteme.
Damit findet ein Paradigmenwechsel von einem starren Konzept,
das die Unterschiede zwischen den beiden Typen politisch von
oben nach unten festlegte, zu einem dynamischeren Ansatz
statt, in welchem die Profile auch auf strategische Entschei-
dungen der HS und deren Austausch mit Interessensgruppen
beruhen.

Zusammengefasst wandelte sich die politische Steuerung der
FH rasch von einem «Top down»-Ansatz, der die FH als einen
geschlossenen, staatlich regulierten Sektor betrachtete, hin zu
einem System mit einer deutlicheren Differenzierung zwischen
politischen Zielen und Koordinierung einerseits und den HS-Stra-
tegien andererseits. Nach diesem Konzept werden UH und FH als
(unterschiedliche) Teile desselben Systems betrachtet. Die politi-
sche Richtung gibt deutlich vor, dass UH und FH unterschiedliche
Profile bewahren sollen, doch die konkrete Ausgestaltung und
Umsetzung dieser Profile ist dynamischer geworden. Die Auswir-
kungen dieser veranderten Rahmenbedingungen auf die kinftigen
Profile der FH, auf ihre Stellung gegeniiber den UH und auf ihren
Beitrag zum schweizerischen F&I-System lassen sich heute noch
nicht einschatzen (siehe dazu die abschliessende Diskussion in
Kapitel 4.5).



4.4 Beitrag der Fachhochschulen zum schwei-
zerischen F&I-System

Die FH handeln aufgrund ihrer Position im Bildungssystem, ihrer
historischen Entwicklung und ihrer «Mission» innerhalb der poli-
tischen und 6konomischen Rahmenbedingungen und entlang
ihrer strategischen Profile. Der Beitrag der FH zu Forschung und
Innovation wird nachfolgend auf drei Ebenen dargestellt: Aus- und
Weiterbildung von Fachkraften (4.4.1), Aktivitaten in aF&E (4.4.2)
sowie Wissens- und Technologietransfer (4.4.3). Es folgt ein
Abschnitt zur Bedeutung der FH fur die Regionen (4.4.4) und
ein Fazit mit Starken und Schwéchen (4.4.5). Auf allen Ebenen
zeigen sich grosse Unterschiede zwischen den Fachbereichen hin-
sichtlich der Grosse, der Position im Bildungssystem und der Aus-
richtung.

4.4.1 Erstes Ziel: adaquat ausgebildete Fachkrafte als
Humanressourcen fiir Forschung und Innovation

Die Aus- und Weiterbildung an den FH soll auf allen Stufen praxis-
orientiert, berufsqualifizierend und auf die Nachfrage auf den
Arbeitsmarkten ausgerichtet sein. Die enge Bindung an die Berufs-
praxis wird bereits Gber die Zulassungsbedingungen angestrebt:
Fur den Zugang zu einer FH wird eine Berufsmatura oder, bei einer
gymnasialen Matura, formal ein Praxisjahr in einem fachspezifi-
schen Bereich verlangt.

Der Regelabschluss ist ein berufsqualifizierendes Bachelor-
Diplom (180 ECTS, drei Jahre). Ein Sechstel der Studierenden tritt
anschliessend in einen Master-Studiengang tber — deutlich weni-
ger als an universitdren Hochschulen (87%). Die Anzahl der FH-
Diplomierten ist in den vergangenen 15 Jahren stark angestiegen.
Hatten im Jahr 2000 2% der Bevolkerung einen FH-Abschluss
erreicht, so waren es 2013 knapp 15% (UH: 10%, 14%). Die
Studienabbruchquote ist gering. Gemessen an den beinahe 12 000
Bachelor- und tiber 2000 Master-Diplomen der FH ist die politisch
beabsichtigte Aufwertung der Berufsbildung und die Tertiarisie-
rung somit durchaus gelungen.

Bachelor als Regelabschliisse und deren Wert auf dem
Arbeitsmarkt

Finden die Diplomierten anschliessend eine zu ihrer Ausbildung
passende Stelle? Gemass den Absolventenbefragungen des BFS
(Kohorten 2006 bis 2013) befanden sich ein Jahr nach dem Ab-
schluss 96% der FH-Bachelor-Absolventen und -Absolventinnen
auf dem Arbeitsmarkt. Im Gegensatz zu anderen Nationen hat die
Tertiarisierung somit insgesamt nicht zu einem Anstieg der Er-
werbslosigkeit gefuhrt. Allerdings sagt knapp ein Drittel der FH-
Bachelor-Absolventen und -Absolventinnen funf Jahre nach dem
Studienabschluss, dass ihre aktuelle berufliche Tatigkeit keinen
formalen Hochschulabschluss erfordere (28% bei der Kohorte
2008, BFS, 2015). Dieser Anteil ist deutlich hoher als bei Personen
mit einem UH-Masterabschluss (15%), mit einem Doktorat (6%)
oder einem Abschluss an einer PH (7 %).

Fachhochschulen als Akteure im schweizerischen
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Herausforderungen bei der Messung von «Erfolg»

Fur die vorliegende Fragestellung sind zwar einige Daten zum
Input (z.B. Aufwendungen, Anzahl Studierende, Drittmittel)
sowie einige Daten zum Output (z.B. Anzahl Diplome, Anzahl
Partnerprojekte) bekannt. Es liegen aber keine robusten An-
gaben zum Impact vor. Weitere Schwierigkeiten bestehen
darin, dass manche Auswirkungen der Investitionen in Lehre
und Forschung erst zeitlich verzégert an einem anderen Ort
sichtbar werden, dass nicht alle Innovationen vom Markt ho-
noriert werden und dass nicht alle Auswirkungen monetar
messbar sind. Fir einige Teilbereiche fehlen mithin addquate
Messinstrumente und Vergleichsgréssen. Fur detaillierte Aus-
sagen dartber unter welchen Bedingungen bestimmte Mo-
delle und Vorgehensweisen erfolgreicher waren als andere,
muUssten die quantitativen Angaben mit qualitativen Daten
aus konkreten Projekten erganzt werden.

Differenzierung nach Fachbereichsgruppen

Eine genauere Analyse der Daten zeigt grosse Unterschiede zwi-
schen den Fachbereichen: Besonders wenige nicht (formal) ad-
aquat Beschaftigte finden sich bei Bachelor-Abschliissen in Archi-
tektur /Bau / Planung und Technik / IT, besonders viele hingegen
in Design (48%, Kohorte 2008), aber auch in Musik, Theater
und anderen Kinsten (31%) und in Gesundheit (27%). Entweder
sind in diesen Fachbereichen zu wenig entsprechende Stellen
vorhanden oder die vorhandenen Stellen werden von Personen
mit Diplomen von anderen Ausbildungsstufen belegt (bspw. Ho-
here Fachschulen HF oder MAS) — sei es, weil die FH-Abschlisse
den Anforderungen der Stellen nicht gentigen oder weil ihr Wert
(noch) nicht anerkannt ist. Dabei muss allerdings berlcksichtigt
werden, dass der formale «qualification mismatch» nicht zwin-
gend auch ein «skill mismatch» bedeutet: In etlichen Féllen
stimmen die Qualifikationsanforderungen einer Anstellung mit
der aktuellen Tatigkeit durchaus Gberein, obwohl fur die Stelle
kein entsprechendes Hochschuldiplom verlangt wurde. Ausser-
dem gibt es auch Anstellungen, bei denen die Absolventinnen
und Absolventen nicht Gber-, sondern unterqualifiziert sind (Kie-
ner, 2013).

Differenzen zwischen den Fachbereichen zeigen sich auch bei
den meisten weiteren Aspekten der Absolventenbefragung des
BFS, etwa bei der formalen Berufsposition: Bei der Kohorte 2008
nahmen ein Jahr nach dem Diplomabschluss insgesamt 26% der
Befragten mit einem FH-Bachelor-Abschluss eine Fihrungsposi-
tion ein, funf Jahre spater 41%. Besonders hoch ist der Anteil in
Architektur / Bau / Planung sowie in Wirtschaft / Dienstleistung,
besonders gering in Gesundheit, Design sowie Musik, Theater und
andere Kinste. Bei den beiden letztgenannten Fachbereichen ist
demgegeniber der Anteil Selbststandigerwerbender Uberdurch-
schnittlich hoch. Die Indikatoren der Absolventenbefragung mes-
sen mithin auch die Struktur des Arbeitsmarkts.
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Die Frage, ob die FH dem Arbeitsmarkt die passende Menge an
adaquat ausgebildeten Fachkraften bereitstellten, wird nachfol-
gend fur die vier Fachbereichsgruppen differenziert diskutiert.

¢ In den Ingenieur-Fachbereichen (Gruppe A) finden die meisten
Absolventinnen und Absolventen unmittelbar nach dem Studi-
um eine dauerhafte Anstellung, erzielen vergleichsweise hohe
Erwerbseinkommen und Gbernehmen oft Fiihrungsfunktionen.
lhre FH-Titel sind gut etabliert und werden vom Markt aner-
kannt. Der sehr hohe Anteil an Absolventinnen und Absolven-
ten, die unmittelbar nach dem Studienabschluss eine addquate
Anstellung findet, deutet auf einen «ausgetrockneten» Arbeits-
markt hin.

e Auch beim Fachbereich Wirtschaft (Gruppe B) ist die Erwerbs-
losenquote gering und die erzielten Erwerbseinkommen sind
hoch, besonders mit einem Master-Abschluss. Als Schwierigkei-
ten bei der Stellensuche wird in erster Linie «fehlende Berufser-
fahrung» genannt, besonders auch von Master-Absolventinnen
und -Absolventen.

e Die meisten Absolventinnen und Absolventen der Gruppe C
(Soziale Arbeit, Gesundheit) finden ebenfalls unmittelbar nach
dem Studienanschluss eine addquate, dauerhafte Anstellung, oft
im staatlichen und halbstaatlichen Sektor. Die formale Akzeptanz
der Diplome ist hoch. Dabei bestehen deutliche Ahnlichkeiten
mit weiteren staatlich stark regulierten Berufen in den Bereichen
Padagogik, Medizin, Pharmazeutik oder Recht.

e Die Gruppe D (Design, Musik, Theater und andere Kinste)
unterscheidet sich deutlich von den anderen Gruppen. Die Er-
werbslosenquote ist hoher, viele Anstellungen sind befristet,
die Absolventinnen und Absolventen sind oft in Teilzeit ange-
stellt, sie nehmen selten Fihrungspositionen ein und sie erzielen
geringere Erwerbseinkommen. Auffallend ist zudem der hohe
Anteil an formal inaddquat Beschaftigten, besonders in Design.
Bachelor-Diplomierte in Design arbeiten nach dem Studium
Uberdurchschnittlich oft als Praktikantinnen und Praktikanten.
Die Arbeitsmarkte in Design und in Musik, Theater und Kinste
unterscheiden sich stark von denjenigen der anderen Gruppen
und sind stark ausdifferenziert. Die sogenannte Kreativwirtschaft
ist dynamisch, schnelllebig und klein strukturiert, mit vielen Frei-
schaffenden und Kleinstbetrieben.

Im Zusammenhang mit der «Bologna-Reform» wurden an den FH
ab 2008 selektiv Master-Studiengange eingefiihrt. Diese mussen
forschungsbasiert sein und sollen die Studierenden zur Anwen-
dung von wissenschaftlichen Methoden beziehungsweise von
gestalterischen und kinstlerischen Fahigkeiten fihren (CRUS et
al., 2011). Entsprechend war der Aufbau der Master-Studiengan-
ge mit einem Ausbau der Aktivitaten in aF&E verknipft. Insgesamt
wechselte 2013 knapp jede bzw. jeder fiinfte Studierende mit
einem Bachelor-Abschluss anschliessend in ein Master-Studium
(UH: rund 70%), die Halfte davon im Fachbereich Musik, wo der
Master als Regelabschluss gilt (Konzertdiplom). Insgesamt ist der
Regelabschluss an den FH weiterhin der Bachelor.

Weiterbildung
Berufliche Weiterbildung bezweckt die Spezialisierung und Vertie-
fung innerhalb bereits bestehender Abschlisse oder die Qualifika-

tion fur neue berufliche Funktionen. Sie ist stark segmentiert und
Uberwiegend nachfragefinanziert (Weber & Tremel, 2008). 2014
boten die FH (ohne PH) neben verschiedenen CAS und DAS 302
akkreditierte MAS- und EMBA-Studiengdnge an (eigene Berech-
nungen Lepori & Muller auf der Basis von Daten der KFH?). Beinahe
die Halfte der Angebote kommt aus dem Fachbereich Wirtschaft
(132 Angebote, 44%, meist EMBA), 15% aus Technik / IT. Eine
Ubersicht der Abschliisse von Master-Weiterbildungskursen an
FH zeigt fur die vergangenen acht Jahre einen leichten Anstieg
der Nachfrage von 2436 (2005) auf 2667 Abschlisse (2013).
Zwei Drittel der entsprechenden Diplome wurden in Wirtschaft
verliehen (1728, 65%), 347 in Technik / IT (13%), 188 in So-
zialer Arbeit (7%), 144 in Anwendungsorientierter Psychologie
(5%). Da der Leistungsbereich Weiterbildung an den FH ge-
mass den politischen Vorgaben selbsttragend sein muss, besteht
eine ausgepragte Konkurrenz, auch von privaten Anbietern und
von UH.

Inwiefern kénnen die von den FH angebotenen Weiterbildun-
gen zu Innovationen beitragen? Ein erster, unmittelbarer Beitrag
ist die Forderung von Wissen und Kénnen der Teilnehmenden. Ein
zweiter Beitrag ist der Transfer von Wissen und der Austausch von
praxisnahen Erfahrungen zwischen den Schulen und Kursteilneh-
menden, aber auch unter den Teilnehmenden. Ein dritter Beitrag
besteht darin, dass die Kurse eine Plattform fir Begegnungen
und Vernetzungen bieten, also fur den Aufbau und die Pflege von
Beziehungen zwischen den FH und Dritten, und damit den Wis-
sens- und Technologietransfer fordern (siehe die KOF-Erhebungen
von Arvanitis et al., sowie Kapitel 4.3).

Fazit

Das mit der Aufwertung der FH beabsichtigte Ziel, dem Arbeits-
markt adaquat ausgebildete Fachkrafte bereitzustellen, wird gross-
tenteils erreicht. Nicht erreicht wird es einerseits in denjenigen
Fachbereichen, in denen die Nachfrage das Angebot Ubersteigt
und also zu wenig Fachkrafte ausgebildet werden (Fachkrafteman-
gel), namentlich in den Ingenieur-Fachbereichen, mdglicherweise
aber auch in Gesundheit. Andererseits wird das Ziel nicht erreicht,
wenn das Angebot an Fachkraften die Nachfrage Ubersteigt. Dies
ist insbesondere in Design und Musik, Theater und anderen Kins-
ten der Fall. Grinde dafiir konnen unter anderem sein, dass die
Ausbildung zu wenig auf die Bedurfnisse der Markte fokussiert,
dass der Wert der Diplome (noch) nicht anerkannt wird oder dass
eine zu starke Konkurrenz durch Personen mit anderen Bildungs-
abschlissen besteht.

Bei diesem Fazit ist allerdings zu bedenken, dass nicht alle
im Bereich Wissenschaft und Technologie (W+T) Ausgebildeten
spater auch in diesem Bereich tatig sind und dass einige in W+T-
Beschaftigte keine entsprechende formale Ausbildung haben. Der
Durchlassigkeit in Lehre und Weiterbildung kommt deshalb eine
hohe Bedeutung zu.

4 312 Angebote gemadss http://fhmaster.ch und 163 Angebote gemass swissuniver-
sities (2015).



4.4.2 Zweites Ziel: Forschung in Partnerschaft mit Dritten

Gemass der politischen Zielsetzung soll die Forschung an den FH
anwendungsorientiert und praxisnah sein und «in der Regel in
enger Zusammenarbeit mit der Praxis oder anderen interessierten
Kreisen durchgefiihrt werden» (Fachhochschulverordnung FHSV,
Artikel 7). Faktisch richtet sich aber jeder Fachbereich aufgrund
seiner Spezifitat in unterschiedlicher Weise auf die Pole Nutzen-
orientierung versus Wissenschaftsorientierung aus (KFH, 2013;
Kiener et al., 2012). Nachfolgend zeigen sich wiederum erhebliche
Unterschiede zwischen den Fachbereichen, die verschiedene An-
spruchsgruppen haben und in unterschiedlich strukturierten Wirt-
schaftssektoren agieren.

Uberblick

Obwohl eine systematische Ubersicht fehlt, belegen zahlreiche Bei-
spiele aus den Tatigkeitsberichten der FH oder aus Publikationen
der KTI erfolgreiche Kooperationen mit privaten Unternehmen,
NGO und staatlichen Stellen. In den Ingenieur-Fachbereichen sind
die Praxispartner oft kleine und mittlere Unternehmen (KMU), in
Wirtschaft zusatzlich auch staatliche und halbstaatliche Stellen,
beispielsweise bei Forschungsfragen zu Tourismus oder Regio-
naldkonomie. In den weiteren Fachbereichen sind die Praxispart-
ner meist staatliche Institutionen oder NGO (zum Beispiel Soziale
Arbeit, Gesundheit), manchmal auch sehr kleine Unternehmen
der Privatwirtschaft oder freiberuflich Tatige (zum Beispiel in
Design).

Fachhochschulen als Akteure im schweizerischen
Forschungs- und Innovationssystem

Publikationen, Patente und Prestige als Indikatoren
fiir Erfolg

Zwei oft beigezogene Indikatoren zur Messung von «Erfolg
von Forschung» sind bezlglich der FH keine addquaten Mess-
grossen. Das im Kontext der UH Ubliche Indikatorenset «An-
zahl Publikationen und Zitationen» eignet sich nicht. Grund
dafir ist, dass die aF&E nicht in das Publikationsschema der
wissenschaftlichen Fachzeitschriften passt. Zum einen verfigt
das forschende Personal an FH kaum tber Ressourcen fur
diese Art von Verwertung der Forschungsresultate. Zum an-
dern sind diese Indikatoren fur die Forschenden in den Inge-
nieur-Bereichen kein relevantes Erfolgskriterium. Dies auch
angesichts der Tatsache, dass in diesem Bereich die Resultate
der Forschung mit Projektpartnern oft der Geheimhaltungs-
pflicht unterliegen. Aus diesem letztgenannten Grund ist auch
die Anzahl Patente kein geeigneter Indikator. Erfolgskriterien
sind hier eher das Volumen akquirierter Drittmittel, die Anzahl
erfolgreicher Projektpartnerschaften und die Passung der Ab-
solventinnen und Absolventen zu den Anforderungen des
Arbeitsmarktes. In Fachbereichen, die sich starker auf Grund-
lagenforschung ausrichten, sind Publikationen hingegen
durchaus von Bedeutung, beispielsweise in Sozialer Arbeit. In
Musik, Theater und anderen Kinsten bedeutet Erfolg eher
Status und Prestige. Die Erfolgskriterien sind somit je nach
Ausrichtung der Fachbereiche unterschiedlich.

Abbildung C 4.13: KTI-Beitrdge fiir aF&E an die FH, nach Fachbereich, in Mio. CHF und in Prozent der Erlése

aus Drittmitteln, 2013

Gesundheit | 2%
Angewandte Psychologie

Soziale Arbeit | 2%

Angewandte Linguistik | 0%

Musik, Theater und andere Kiinste 3%

Design | 32%

Wirtschaft und Dienstleistungen ‘L 21% ‘
Land- und Forstwirtschaft ‘ 13% ‘
Chemie und Life Sciences ‘L 25% ‘
Technik und IT w ‘
Architektur, Bau, Planung L 22% ‘

o 17(7) 7777777777777

Lesebeispiel: Im Fachbereich Design stammen 32% des Erl6se aus Drittmitteln von der KTI

Quelle: SBFI
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Bei grossen Projekten sind typischerweise mehrere Partner beteiligt,
auch aus den UH. Bekannte Beispiele sind etwa die Entwicklung
von Solarfahrzeugen oder die Erstellung der (gemeinhin mit der
ETHZ konnotierten) neuen Monte-Rosa-Hutte als oft zitiertes
«Leuchtturmprojekt».

Oft sind die Partnerprojekte regional verankert und die the-
matische Ausrichtung der Institute stimmt mit den Bedurfnissen
lokaler und regionaler Praxispartner tberein. Je spezialisierter ein
Institut ist, desto 6fter bestehen hingegen auch Gberregionale oder
internationale Kooperationen, auch mit UH im In- und Ausland.

Eine Zusammenarbeit mit Praxispartnern, aber auch mit ande-
ren FH und UH, findet in der Regel dann statt, wenn sich die Insti-
tutionen in ihren Spezialisierungen erganzen und sich also nicht in
denselben Feldern konkurrieren. Konkurrenzverhaltnisse zwischen
FH und Unternehmen der Privatwirtschaft bestehen insbesondere
bei Beratungsauftragen und generell bei Auftragsforschungen —
in Bereichen also, die sich bisweilen kaum von Dienstleistungen
unterscheiden.

Partnerprojekte mit Unternehmen aus der Privatwirtschaft
Ein erster Hinweis zum Umfang der Zusammenarbeit zwischen
FH und Unternehmen der Privatwirtschaft sind die von der KTI
unterstUtzten aF&E-Projekte. Bei diesen Projekten ist zwingend
eine substanzielle Beteiligung der Projektpartner erforderlich.
Typischerweise handelt es sich dabei um Unternehmen aus der
Privatwirtschaft. Sie mussen mindestens 50% der Projektkosten
tragen, davon mindestens 10% als Geldleistung. Obwohl die vier
Forderbereiche der KTI prinzipiell allen Fachbereichen offenste-
hen, stammen die meisten bewilligten Gesuche aus den Ingenieur-
Fachbereichen.

Im Jahr 2013 gingen 47 % der KTI-Projektbeitrage an FH, 30%
an Institutionen des ETH-Bereichs und 13% an kantonale Univer-
sitaten. Fur die Ingenieur-Fachbereiche der FH sind diese Beitrage
von sehr grosser Bedeutung. Bei Technik und IT machen sie zwei
Funftel aller Drittmittel aus, bei Design betrdgt der Anteil ein Drit-
tel, bei Chemie / Life Sciences ein Viertel und bei Wirtschaft sowie
bei Architektur / Bau / Planung rund ein Funftel. Gemass diesem
Indikator finden Kooperationen zwischen FH und Unternehmen
der Privatwirtschaft vorwiegend in diesen Fachbereichen statt —
obwohl es auch in anderen Fachbereichen private Unternehmen
und also potenzielle Projektpartner gibt, namentlich im Bereich
Gesundheit.

Die Anzahl und der Umfang der KTI-Projektbeitrdge ist aller-
dings nur ein approximativer Indikator fur die Zusammenarbeit
zwischen FH und Unternehmen: Zum einen gibt es zusatzlich
eine unbekannte Anzahl Partnerprojekte ohne Beteiligung der KTI.
Zum anderen handelt es sich um einen Input-Indikator, der — auf
der Basis von Projektkonzepten — den Erfolg bei der Akquise der
Drittmittel misst. Ein Output-Indikator kénnte die Zufriedenheit der
Unternehmen mit den Resultaten der Projekte sein. Eine positive
Zufriedenheit konnte beispielsweise daran gemessen werden, ob
anschliessend weitere Partnerprojekte lanciert werden.

Partnerprojekte mit staatlichen Institutionen und NGOs

Ein Hinweis zu Partnerprojekten mit staatlichen Institutionen und
mit NGOs gibt die Anzahl und der Umfang der im Rahmen des
DORE-Programms geférderten Projekte. Die Beteiligung an diesem
Programm war den neu in die FH integrierten Fachbereichen vor-
behalten. Dabei war zwingend ein Praxispartner erforderlich, der
mindestens 30% der Projektkosten tragen musste, in Geld oder
in Form von Personal- oder Sachleistungen. Zwischen 2000 und
2010 unterstttzte das DORE-Programm insgesamt 397 Projekte
aus FH mit 47,7 Mio. CHF. Wie Abbildung C 4.14 zeigt, kamen
ein Drittel dieser Projekte aus dem Fachbereich Soziale Arbeit und
jeweils knapp ein Sechstel aus Gesundheit, Kunst / Design, Bildung
und Musik / Theater.

Wie bei den KTI-Projekten ist auch die Anzahl und der Um-
fang der DORE-Projekte nur ein approximativer Hinweis auf die
Forschungszusammenarbeit mit Dritten. Zum einen ist die Auflis-
tung unvollstandig, weil zugleich auch Partnerprojekte mit direk-
ten Vertragen bestanden. Grinde daflr sind unter anderem, dass
die Praxispartner die Kriterien von DORE nicht erfillen konnten,
namentlich die erforderliche finanzielle Beteiligung, oder dass sie
den administrativen Aufwand gering halten wollten. Zum anderen
misst auch dieser Indikator einen Input, nicht einen Output. Eine
zusatzliche Schwierigkeit bei der Messung des Erfolgs von Partner-
projekten in den «neuen» Fachbereichen besteht darin, dass die
Auswirkungen der Forschungen oft erst zeitlich verzdgert sichtbar
werden und dass die Wirkungsketten lang sind. Einige Projekte
sind zwar unmittelbar betriebswirtschaftlich relevant, zum Beispiel
Optimierungen von Betriebsablaufen in der Pflege, in Sozialer Ar-
beit oder im Design. Bei anderen Projekten sind die Folgen aber
erst mit einem grossen zeitlichen Abstand oder an einer anderen
Stelle erkennbar, beispielsweise bei Konzepten zur Férderung des
Tourismus in Randregionen (Wirtschaft), zur Gesundheitspraven-
tion oder Rehabilitation (Gesundheit), zur AIDS-Pravention oder
zur Integration in die Arbeitswelt (Soziale Arbeit). Schliesslich ist
festzuhalten, dass sich nicht alle Innovationen quantitativ genau
messen lassen und auch nicht ausschliesslich monetare Ziele ver-
folgen. Neben technologischen gibt es auch kunstlerische und
soziale Innovationen mit einer nicht-monetaren Wertschépfung.

Abbildung C 4.14: DORE-Projekte, 2000-2010

Fachbereich akzeptier- Projekt-
te Projekte summe

Mio. CHF
Soziale Arbeit 134 34% 13,5 28%
Gesundheit 71 18% 7,6 16%
Kunst / Design 69 17% 10,6 22%
Bildung 57 14% 7,8 16%
Musik, Theater 46 12% 6,0 13%
Angew. Psychologie 11 3% 1,0 2%
Angew. Linguistik 9 2% 1,2 3%
Total 397 100% 47,7 100%

Quelle: in Anlehnung an Kiener et al., 2012



Beispiele sind der Wert von Musikinterpretationen, Kunstwerken,
Landschaftsgestaltungen oder die Zufriedenheit von Bewohne-
rinnen und Bewohnern in einem Pflegeheim. Hier fehlen mithin
genaue Messinstrumente.

4.4.3 Drittes Ziel: Wissens- und Technologietransfer:
Schnittstellen und Drehscheiben

Zusatzlich zu gemeinsam finanzierten Partnerprojekten gibt es
viele weitere Formen von formalen und informalen Kooperationen
zwischen FH und Unternehmen aus der Privatwirtschaft, mit staat-
lichen Institutionen und mit NGO, aber auch mit anderen FH und
mit UH.

Anlaufstellen, institutionelle Netzwerke und WTT-Support
In den letzten Jahren haben die FH (wie auch die UH) ihre Offent-
lichkeitsarbeit ausgebaut und Anlaufstellen geschaffen, die Kon-
takte zu Fachexpertinnen und -experten sowie zu Forschungsstel-
len vermitteln. Sie sollen das Angebot und die Kompetenzen der
FH in der Offentlichkeit bekannter machen, namentlich bei der
potenziellen Kundschaft, und die Schwelle fir Kontakte niedrig
halten. Parallel dazu wurden «career centers» und Alumni-Orga-
nisationen aufgebaut oder aufgewertet. Wichtig fur Vernetzung
und Transfer sind schliesslich auch die Weiterbildungsangebote
der FH: Aus der Befragung der KOF (siehe unten, Sicht der Unter-
nehmen) geht hervor, dass die Weiterbildungen zu den wichtigsten
Kontaktformen zwischen Unternehmen und Hochschulen geho-
ren. Die KTl unterstitzt WTT unter anderem mit «Innovationsmen-
toren», fordert acht nationale thematische Netzwerke (NTN) und
— zusammen mit dem SNF — sieben Kompetenzzentren fur Ener-
gieforschung (SCCER).

Personliche Netzwerke: Dozierende und Forschende als
Schnittstellen

Die Vernetzung zwischen FH, UH und Unternehmen erfolgt zu ei-
nem wesentlichen Teil auch zwischen den beteiligten Personen, die
Wissen und Erfahrungen austauschen. Vor allem Professorinnen,
Professoren und Dozierende sind wichtige Schnittstellen. Dabei
sind zwei Aspekte von besonderer Bedeutung.

e Erstens die Laufbahnen: Die Dozierenden an den FH verfligen
in der Regel sowohl Uber einen Hochschulabschluss wie auch
Uber eine mehrjahrige Berufspraxis. Sie haben somit in beiden
Bereichen Kontakte geknUpft, die sie in die FH einbringen. Viele
Mitarbeitende — auch im sogenannten Mittelbau — wechseln in
ihrem Lebensverlauf zwischen FH und UH, Unternehmen oder
anderen Institutionen. Bei jedem Wechsel nehmen sie Bezie-
hungen mit. Im Zeitverlauf entstehen umfangreiche persénliche
Netzwerke mit Personen ausserhalb der eigenen Institution.

Zweitens bestehen Schnittstellen bei den aktuellen Tatigkeit: Der
grosste Teil des Personals der FH ist nur teilzeitlich an der Schule
angestellt und parallel dazu in der Praxis oder an einer anderen
Schule tatig. Mehr als die Halfte der Angestellten in der (gross-
ten) Kategorie «{brige Dozierende» haben Pensen von weniger
als 50%, ein Viertel sogar Kleinstpensen von weniger als 5%

Fachhochschulen als Akteure im schweizerischen
Forschungs- und Innovationssystem

(BFS, 2013). Die Mitarbeitenden kénnen ihr anwendungsnahes
Praxiswissen in die Lehre, Forschung und Weiterbildung der Schu-
le einbringen und Wissen aus der Schule in ihre Praxistatigkeit
tragen. Zudem sind einige Dozierende gleichzeitig an mehreren
Hochschulen (FH und UH) in Teilzeit angestellt, was den Aus-
tausch und die Arbeit an Verbund-Projekten erleichtern kann.

Dozierenden sind somit wichtige Knoten im Netzwerk von FH, UH
und Berufspraxis. Sie kennen die Bedurfnisse und die Funktions-
weisen der anderen Felder aus eigener Erfahrung und aufgrund
ihrer regelmassigen Kontakte. Sie tragen so wesentlich zum Wis-
senstransfer bei.

Sicht der Unternehmen

Im Zeitraum 2008-2010 unterhielten zwei Drittel der von der KOF
befragten Unternehmen der Privatwirtschaft WTT-Aktivitaten mit
FH (69%, siehe Teil B, Kapitel 9). Am meisten genannt wurden in-
formelle Kontakte sowie Aus- und Weiterbildung. Die wichtigsten
Grinde sind der Zugang zu Humankapital und zu Forschungser-
gebnissen sowie finanzielle Motive.

Zum Wissenstransfer zwischen den FH und Akteuren ausser-
halb der Grundgesamtheit der KOF-Erhebung liegen keine umfas-
senden Daten vor. Eine Ausnahme sind die Untersuchungen zur
«Creative Economy» in Zrich: Ein stark segmentierter, kleinstruk-
turierter Sektor mit vielen (Teilzeit-)Kleinunternehmen und freibe-
ruflich Tatigen, die untereinander und zu den FH vielféltige, meist
informelle Beziehungen unterhalten (Weckerle& Theler, 2010).

4.4.4 Ausrichtung regional, national, international

In Abgrenzung zu den national oder international kompetitiven UH
sollen die FH als Teil von regionalen Innovationssystemen (RIS) zum
Erhalt der Wertschopfung auch ausserhalb der grossen Zentren bei-
tragen. Ein Blick auf die Schweizerkarte (siehe Kapitel 4.2) zeigt die
geografisch dezentrale Organisation der FH. Besonders ausgepragt
ist diese bei den (grossten) Fachbereichen Technik und Wirtschaft.
Lehrgange werden teilweise auf die Bedlrfnisse der regionalen
Arbeitsmarkte fokussiert, und Studierende absolvieren ihre Praktika
bei regionalen Unternehmen. Fir Lehre und Weiterbildung werden
Teilzeit-Dozierende aus regionalen Unternehmen akquiriert und
Weiterbildungskurse richten sich an regionale Unternehmen. Die
FH bieten den Unternehmen ihre spezialisierten Dienstleistungen
an und es werden gemeinsame Forschungsprojekte konzipiert.
An vielen FH besteht zudem eine institutionelle Vernetzung durch
den Einbezug von regionalen Unternehmen in die Aufsichtsor-
gane (Fachhochschulrate) und in Beirate. Kleinere Fachbereiche
sind nur an wenigen Standorten vertreten, nicht zuletzt auch um
eine kritische Masse zu erreichen. Ein Beispiel ist der Studiengang
Physiotherapie im Fachbereich Gesundheit, ein anderes sind die
Studiengange in Musik, Theater und andere Kinste. Diese sind
stark national und international ausgerichtet und weisen einen
sehr hohen Anteil Uberregionaler und auslandischer Studierender
und Dozierender auf. In spezialisierten Bereichen orientieren sich
Vernetzungen weniger an geografischen Faktoren als an inhaltliche
Faktoren wie Spezialwissen und Komplementaritaten.
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4.4.5 Fazit und Diskussion: Starken und Schwachen

Humanressourcen

Forschung und Innovation sind auf addquat ausgebildete Fachkraf-
te angewiesen. FH sind von grosser Bedeutung fur die berufliche
Erstausbildung, fur Zweitausbildungen und fur die Weiterbildung.
Die Anzahl der Studierenden ist seit der Grindung der FH stark
angestiegen, Studienabbriiche sind selten und der dreijahrige Ba-
chelor als Regelabschluss fuhrt in den meisten Fachbereichen zu
einer dauerhaften Anstellung mit passender Entléhnung. Nament-
lich in den Ingenieur-Fachbereichen kann die hohe Absorption
durch den Arbeitsmarkt als Hinweis dafir gelten, dass die Nachfra-
ge das Angebot Ubersteigt (Fachkraftemangel). Insgesamt wurde
das politische Ziel einer Tertiarisierung mit einer praxisorientierten,
berufsqualifizierenden und auf die Nachfrage auf den Arbeitsmark-
ten ausgerichteten Ausbildung somit in den meisten Fachbereichen
erreicht. Die meisten FH-Titel sind gut etabliert und werden vom
Markt anerkannt. Allerdings Uben beinahe ein Drittel aller Absol-
venteninnen und Absolventen mit einem Bachelor-Abschluss nach
eigener Einschatzung funf Jahre nach ihrem Abschluss eine Tatigkeit
aus, die keinen Fachhochschulabschluss erfordern wurde. Dies gilt
besonders ausgepragt fir Design und verweist zum einen auf un-
terschiedlich strukturierte Arbeitsmarkte (zum Beispiel hoher Anteil
Selbststandigerwerbende, geringe staatliche Regulierung). Zum
anderen kann die geringere Bedeutung dieser Bachelor-Diplome
auf dem Arbeitsmarkt auch darauf hinweisen, dass die Ausbildung
zu wenig den Bedurfnissen der Markte entspricht, dass der Wert
der Diplome (noch) nicht anerkannt wird oder dass eine zu starke
Konkurrenz durch Personen mit anderen Bildungsabschlissen be-
steht. Generell befinden sich diejenigen Studiengdnge, die in ahn-
licher Weise auch an einer HF oder UH angeboten werden, in einer
ausgepragten Konkurrenzsituation (beispielsweise Gesundheit oder
Wirtschaft). FH sind ein wichtiger Anbieter von Weiterbildungen,
insbesondere auf der Stufe von nicht-konsekutiven Master-Studi-
engangen (MAS, EMBA) im Fachbereich Wirtschaft.

Forschung

Bei Forschungsprojekten der FH besteht eine grosse Heterogenitat
nach Fachbereichen sowohl hinsichtlich des Umfangs, der Finanzie-
rung als auch der Ausrichtung. In den Ingenieur-Fachbereichen ist
Forschung gut etabliert und es bestehen viele Kooperationen mit
Praxispartnern aus der Privatwirtschaft. Forschung ist hier grossten-
teils auf konkrete Anwendungen ausgerichtet und wird zu einem
grossen Teil durch Beitrage der KTI und mit privaten Drittmitteln
finanziert. In dieser Hinsicht tragen FH wesentlich zur Starkung des
Forschungsplatzes Schweiz bei. Bei den weiteren Fachbereichen
ist die Zusammenarbeit mit Praxispartnern weniger gut dokumen-
tiert. Namentlich diejenigen Fachbereiche, die nicht an UH in der
Schweiz vertreten sind oder bei denen wenig Einigkeit Uber die
Grundlagen bestehen, betreiben auch Grundlagenforschung. Bei
dieser Ausrichtung ist der allfallige Beitrag zu Innovationen viel
mittelbarer als bei anwendungsorientierter Forschung, erfolgt mit
zeitlicher Verzégerung und ist schwierig einzuschatzen. Schwachen
bestehen in allen Fachbereichen einerseits, wenn die Angebote der
FH zu wenig auf die Nachfrage ausgerichtet sind, und andererseits,
wenn Unternehmen und Institutionen die Angebote der FH nicht
kennen oder nicht aufnehmen.

Wissens- und Technologietransfer

Der Austausch zwischen FH und weiteren Akteuren erfolgt zum
einen Uber konkrete F&E-Projekte, aber auch Gber institutionelle
Netzwerke wie Alumni-Organisationen und Weiterbildungen so-
wie in hohem Ausmass Uber personliche Netzwerke. Aufgrund
der geforderten Praxisndhe der FH verlaufen die Berufslaufbahnen
der Mitarbeitenden meist in einem Wechsel zwischen FH, UH und
Praxis. Die meisten Mitarbeitenden sind nur in Teilzeit an den FH
angestellt und arbeiten parallel dazu an anderen Schulen und in
der Praxis. Dadurch ergeben sich umfangreiche Netzwerke.

Bedeutung fiir die Regionen

Vor allem bei den gréssten Fachbereichen Technik und Wirtschaft
bestehen mehrere dezentrale Standorte und vielfaltige Vernetzun-
gen mit regionalen Unternehmen und Institutionen. Dazu gehdren

Liicken in der Erfassung von Innovation

Wie in Abschnitt 4.4.4 erwdhnt, liegen zwar etliche Kenntnis-

se Uber den formellen Transfer von Wissen zwischen Hoch-

schulen und Dritten vor, namentlich aus der Privatwirtschaft,
beispielsweise in der Form von Forschungskooperationen.

Hinsichtlich informeller Transfers und besonders in den sozi-

alen und kinstlerischen Fachbereichen der FH bestehen aber

deutliche Licken. Zudem ist bisher allgemein wenig bekannt

Uber die effektiven Auswirkungen von Forschungserkennt-

nissen auf die verschiedenen Formen von Innovation. Nach-

folgend werden zwei Moglichkeiten vorgestellt, um die Aus-

wirkungen von Bildung und Forschung der Hochschulen im

Allgemeinen und von den FH im Besonderen auf das schwei-

zerische F&I-System genauer zu untersuchen:

e Erstens fehlen systematische Informationen zur Laufbahn
von Forschenden, die von den Hochschulen in den ¢ffent-
lichen oder privaten Sektor wechseln. Es ware aufschluss-
reich zu erfahren, inwiefern sie in einer Position beschaftigt
sind, in der ihre erworbenen Forschungskompetenzen ef-
fektiv gebraucht werden. Welches Niveau an Forschungs-
ausbildung tragt am wirksamsten zu Innovationen bei? Die
Mobilitét der Fachkrafte ist ein wichtiger Indikator fur die
Kooperation zwischen Bildung, Wirtschaft und Gesellschaft.

e Zweitens belegen Studien der Evaluationsforschung eine
hohe Bedeutung von produktiven Interaktionen zwischen
Forschung und Gesellschaft als Indikator fur die kiinftigen
Auswirkungen von Forschungsaktivitdten (Molas-Gallart &
Tang, 2011). Dies gilt besonders fiir die Sozial- und Geis-
teswissenschaften. Das Konzept lasst sich empirisch mit
einer Analyse der sozialen Netzwerke der Forschenden ope-
rativ umsetzen.

Beide Ansatze zeigen Mdglichkeiten zur Erweiterung der bis-

herigen formalen Messung von Innovation — beispielsweise

anhand von Kooperationsprojekten und Patent-Statistiken —
auf die Analyse von weniger greifbaren Formen des Wissens-
transfers. Dies gilt besonders fur die Fachbereiche Soziale

Arbeit und Kinste, deren Beitrdge zu Innovation sich kaum

Uber die standardmassigen Messgrossen und tUber 6konomi-

sche Auswirkung nachzeichnen lassen.



unter anderem die Fokussierung von Lehr- und Weiterbildungsan-
geboten auf die Nachfrage aus der Region, Praktikumsplatze far
die Studierenden und gemeinsame Forschungsprojekte. Kleinere
und spezialisiertere Fachbereiche und Vertiefungen sind oft tber
die Region hinaus in einem nationalen oder internationalen Rah-
men vernetzt.

Insgesamt zeigt der Uberblick wichtige Beitrége der FH zu
Innovation hinsichtlich Aus- und Weiterbildung, Forschung und
WTT. Fur eine weiterfihrende und detailliertere Diskussion muss-
ten Messverfahren eingesetzt werden, welche die besonderen
Profile der FH und die Vielfalt ihrer Fachbereiche angemessen
berticksichtigen.

4.5 Herausforderungen und Zukunfts-
perspektiven

Die Einfihrung der FH hat sich hinsichtlich der beiden beabsich-
tigten Hauptziele der Reform von 1995 deutlich positiv auf das
schweizerische F&I-System ausgewirkt: Die Ausbildung von Hu-
mankapital und der Transfer von Forschungsergebnissen in die
Wirtschaft und in die Gesellschaft.

Erstens haben sich die FH zu einem deutlich berufsorientierten,
wichtigen Trager von Ausbildungen auf der Tertidrstufe entwickelt.
Damit trugen sie allgemein zur héheren Verfligbarkeit von Fach-
kraften in Wissenschaft und Technologie auf dem schweizerischen
Arbeitsmarkt bei. Die hauptsachlich positiven Daten zur Beschaf-
tigungslage der FH-Absolvierenden zeigen, dass ihr Qualifikations-
profil der Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt in der Regel gut ent-
spricht. Das Ergebnis fallt in den technischen Fachbereichen
besonders positiv aus, in Fachbereichen wie Soziale Arbeit, Ge-
sundheit und Design mit Vorbehalten: Bisweilen stimmt hier die
formale Ausbildung nicht mit den Anforderungen des Arbeitsplat-
zes Uberein. Das bekannte Ungleichgewicht zwischen der Nach-
frage auf dem Arbeitsmarkt — Fachkraftemangel in technischen
Bereichen und im Gesundheitswesen — und der Studienwahl ist
auch bei der FH-Ausbildung zu beobachten.

Zweitens konnten sich die FH als wichtiger Partner in der aF&E
behaupten und eine enge Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft,
der offentlichen Verwaltung und der Gesellschaft aufbauen. Dies
zeigen zahlreiche gemeinsame Projekte sowie die Tatsache, dass
viele Unternehmen die FH als bevorzugte Partner fur Forschungs-
projekte mit Hochschulen erwahnen.

Diese positiven Ergebnisse sind zu einem grossen Teil darauf
zurlckzufhren, dass die FH ein eigenes Profil entwickelten, also
nicht die UH imitierten, sondern sich konsequent auf praxisorien-
tierte Lehre und anwendungsorientierte F&E konzentrierten. Das
gute Funktionieren des F&I-Systems beruht somit auch auf einer
klaren Politik beziglich der Strukturierung und Fihrung der ho-
heren Bildung: Zielvorgaben, Steuerungsmechanismen und Finan-
zierungssysteme unterstitzen und férdern die Differenzierung und
Komplementaritat der Profile. Verglichen mit anderen Landern

Fachhochschulen als Akteure im schweizerischen
Forschungs- und Innovationssystem

Europas hat die Schweiz eine Angleichung der FH an die UH bisher
erfolgreich vermieden, gleichzeitig aber auch die Integration der
beiden Hochschultypen vorangetrieben und die FH als wichtigen
Akteur im F&I-System anerkannt.

Die Reform des schweizerischen Hochschulsystems mit dem
HFKG, welches 2015 in Kraft gesetzt wurde, bringt sowohl Chan-
cen wie auch Risiken mit sich. Die Integration des Steuerungssys-
tems und die gemeinsamen Regeln werden vermutlich Hindernis-
se fur Kooperationen abbauen — wie bei Master-Studiengangen
—und den Wettbewerb unter den Hochschulen beleben. Die Hoch-
schulinstitutionen werden ihre Profile kiinftig starker auf die ak-
tuelle Nachfrage aus Wirtschaft und Gesellschaft und auf die ei-
genen strategischen Beschlisse abstitzen. Der Wechsel von einer
statischen zu einer dynamischen Definition der Profile ist mithin
ein bahnbrechender Schritt in der Reform der Hochschullandschaft.
Gleichzeitig gilt daran zu erinnern, dass sich weltweit in allen Hoch-
schulbildungssystemen die FH tendenziell den UH angleichen.
Daflr bestehen vielerlei soziologische und strukturelle Grinde. Es
ist deshalb damit zu rechnen, dass die Wahrung des Gleichge-
wichts zwischen Integration und Differenzierung der Profile auch
in Zukunft ein wichtiges Thema der schweizerischen Hochschul-
bildung bleiben wird, welches auch auf politischer Ebene gut
durchdachte Entscheidungen erfordert.

Aus der Analyse lassen sich die folgenden vier zentralen The-
men fir die Diskussion der kiinftigen Entwicklung des schweize-
rischen F&I-Systems ableiten:

1.Das erste zentrale Thema betrifft die Definition und Abgrenzung
von F&I. Die Klassierung von Forschungstypen wie Grundlagen-
forschung und anwendungsorientierter Forschung ist nuancier-
ter geworden — es entstehen zunehmend komplexe Typen von
Forschung und Innovation mit Mischformen (zum Beispiel pro-
blemorientierte und praxisorientierte Grundlagenforschung).
Weiter wird zunehmend anerkannt, dass erhebliche Unterschie-
de zwischen technologischer Innovation und anderen Formen
von Innovation bestehen, namentlich beziiglich sozialer und
kinstlerischer Innovation. Es stellt sich deshalb die Frage, ob und
inwiefern eine einheitliche Konzeption von Forschung und In-
novation fr alle Fachbereiche (weiterhin) nitzlich und sinnvoll
ist, oder ob die Heterogenitat der einzelnen Fachbereiche expli-
ziter zu anerkennen sei. Dies betrifft letztlich auch die unter-
schiedlichen Arten der Nachfrage aus Wirtschaft und Gesell-
schaft. Die Folge ware ein differenziertes Verstandnis der
Inhalte, Ziele, Organisation und Bedeutung von Forschung und
Innovation in den verschiedenen Fachbereichen, so wie dies an
UH seit langem weithin anerkannt ist.

2.Das zweite Thema betrifft das Bildungsangebot und die Fach-
kréfteausbildung. Die FH-Reform fuhrte zu einer starken Aus-
weitung des Angebots an qualifizierten Arbeitskraften auf dem
Arbeitsmarkt mit generell positiven Ergebnissen hinsichtlich der
Beschaftigungsfahigkeit. Zwei Themen bleiben indes zu vertie-
fen: Erstens die Ubereinstimmung der formalen Qualifikationen
mit den Anforderungen des Arbeitsmarktes, besonders in den
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sozialen Fachbereichen sowie in den Kunsten und im Design,
sowie Fragen zum Stellenwert der Diplome auf dem Arbeits-
markt. Zweitens die Aufteilung der Studierenden auf die Fach-
gebiete: In einigen Sektoren der schweizerischen Wirtschaft
herrscht ein chronischer Fachkraftemangel (besonders in Technik
und Informatik, aber auch in Pddagogik und in Gesundheit).
Dessen ungeachtet entscheiden sich viele Studierende flr an-
dere Fachbereiche. Mit der in Zukunft gelockerten staatlichen
Kontrolle besteht das Risiko, dass die FH ihr Ausbildungsangebot
zunehmend auf die Vorlieben der Studierenden ausrichten, zu-
mal diese zusatzliche Ressourcen einbringen. Von grosser Be-
deutung sind dabei das Gleichgewicht zwischen Bachelor- und
Masterstudiengangen an FH und die Fahigkeit, auf veranderte
Nachfragen (betreffend Fachgebiete und Qualifikationsanforde-
rungen) zu reagieren. Auch unter Beachtung der Autonomie der
einzelnen Hochschulen und ohne den Wettbewerb zu verhin-
dern, wird kiinftig méglicherweise die Einfiihrung von koordi-
nierenden Instrumentarien diskutiert werden.

.Das dritte Thema betrifft die spezifischen Profile der FH und die
Unterschiede gegeniiber den UH. Der Ubergang von einer ab-
soluten zu einer relativen, dynamischen Differenzierung der
beiden Hochschultypen setzt Folgendes voraus: (a) zu erkennen,
welche Unterschiede fur das schweizerische F&I-System wesent-
lich und funktional sind und deshalb beibehalten werden sollten;
(b) in welchen Fallen mehr Uberschneidungen fiir das gesamte
System akzeptabel oder sogar vorteilhaft sind, darunter auch
Anreize fur Kooperationen, beispielweise fir den Aufbau von
gemeinsamen Kompetenzzentren. Ein heikles Thema ist dabei
das Gleichgewicht zwischen Lehre und Forschung. Der aktuelle
politische Rahmen sieht hierzu eine klare Hierarchie vor: Der
Hauptauftrag der FH ist die Bildung, der Forschungsauftrag gilt
als sekundar. Gleichzeitig sind die FH aber bestrebt, ihre For-
schungstatigkeiten auszubauen, nicht zuletzt auch um eine
kritische Masse zu erreichen. Dies fuhrt zu Spannungen und zu
Forderungen nach einer offenen Diskussion tGber Ausmass und
Bedeutung der Forschung an den Hochschulen, unter anderem
auch zur Frage, ob die verschiedenen Fachbereiche unterschied-
liche Ziele verfolgen sollten. Ein Schlusselthema ist diesbeziglich
die Rekrutierung und die Laufbahnentwicklung des Personals.
Wie soll die Ausbildung der Forschenden ausgestaltet werden,
die zum einen den steigenden Ansprichen an Kompetenzen
genlgt, gleichzeitig aber auch eine Akademisierung vermeidet?
Wie kann die Durchlassigkeit zu privaten und &ffentlichen Ins-
titutionen gewahrt werden, da Berufserfahrung weiterhin eine
zentrale Anforderung an die Dozierenden und Forschenden der
FH bleibt? Wie soll das Personal nach dem Ende der Aufbaupha-
se gefuhrt werden? Wie kénnen die FH flexibel auf die Nachfra-
ge aus Wirtschaft und Gesellschaft reagieren und wie sollen sie
mit den Verschiebungen in der Altersstruktur des Personals um-
gehen?

4.Das vierte, damit eng verbundene Thema betrifft den Zugang
zu Ressourcen, besonders fir Forschung. Viele Forderinstitutio-
nen, namentlich auch der SNF, sehen keine volle Finanzierung
der Hauptgesuchsteller vor. Gemass diesem System beteiligen

sich die Hochschultrdger mit eigenen Beitragen an der Grund-
lagenforschung. Fiir UH funktioniert dies besser als fur FH, denn
diese verfligen Uber deutlich weniger Grundbeitrédge fur F&E.
Dies entspricht zwar der politischen Absicht, wonach die FH ihre
Mittel fUr F&E in erster Linie bei Dritten und bei der KTl akqui-
rieren sollten, schafft aber Spannungen in Fachbereichen mit
einer geringen Verflgbarkeit an Drittmitteln und mit einem
grossen Bedarf an Grundlagenforschung, die nicht direkt von
Nutzern finanziert wird. Beispielhaft sind die Klnste, teilweise
aber auch soziale Fachbereiche. Die Konfiguration des Finanzie-
rungssystems fur F&E, namentlich die ab 2017 vorgesehenen
Anpassungen auf der Grundlage des neuen HFKG, und das
Ausmass der Unterschiede zwischen FH und UH werden mithin
eine entscheidende Bedeutung fir die weitere Entwicklung der
FH und ihrer Rolle im schweizerischen F&I-System haben.
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Rolic Technologies Ltd. ist ein weltweit tatiges innovatives Hightech-Unternehmen mit Hauptsitz in der Schweiz. Rolic entwickelt und verkauft anwendungsfertige
Beschichtungsmaterialien und funktionelle Folienprodukte fur Displays, fur Sicherheitsdokumente sowie fur die Versiegelung von hochempfindlichen Produkten. Die
Kernkompetenz von Rolic besteht im Lichtmanagement. Mit ihrer patentgeschitzten LCMO-Technologie (Light Controlled Molecular Orientation) strukturiert Rolic Oberfla-
chen im Nanobereich und erzielt damit einzigartige optische Effekte. Im Rahmen eines KTI-Projektes entwickelte Rolic gemeinsam mit der interstaatlichen Hochschule fur

Technik Buchs ein Sicherheitselement fur Banknoten und andere Dokumente. Bild: Rolic Technologies Ltd.
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Anhang 2 - Abkiirzungen
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ETH Zurich
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F&E
F&l
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(Berufsbildungsgesetz)

Bundesamt fur Berufsbildung und Technologie
(bis Ende 2012)

Business enterprise expenditure on R&D
Bundesamt fur Energie

Berner Fachhochschule

Bildung, Forschung und Innovation
Botschaft zur Forderung von Bildung,
Forschung und Innovation

Bundesamt fur Statistik

Bruttoinlandprodukt

Bundesverfassung

European Organization for Nuclear Research
Schweizer Franken

Community Innovation Survey

European Cooperation in Science and
Technology

Centre suisse d'électronique et de microtech-
nique

Deutsche Forschungsgemeinschaft
Eidgenossische Anstalt fur Wasserversorgung,
Abwasserreinigung und Gewasserschutz
Eidgenossisches Departement fir auswartige
Angelegenheiten

Eidgenossisches Departement des Innern
Schweizerische Konferenz der kantonalen
Erziehungsdirektoren
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European Institute of Innovation and
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Eidgenossische Technische Hochschule
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Europdische Union

Euro
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Forschung und Entwicklung

Forschung und Innovation

Future Emerging Technology
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International Patent Classification
International Thermonuclear Experimental
Reactor

Innovation Union Scoreboard

Joint Programming Initiatives

Joint Technology Initiatives

Kleine und mittlere Unternehmen
Konjunkturforschungsstelle der ETH Zdirich
Kommission fur Technologie und Innovation
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften
und Technik

Millionen

Multinationale Unternehmen

Milliarden

Statistische Systematik der Wirtschaftszweige
in der Europaischen Gemeinschaft

North American Industry Classification System
Nationale Forschungsprogramme

Nationale Forschungsschwerpunkte

Neue Regionalpolitik

Nationale thematische Netzwerke
Organisation for Economic Co-operation and
Development

Patent Cooperation Treaty

Padagogische Hochschulen

Programme for International Student Assessment
Private Organisationen ohne Erwerbszweck
Offentlich-private Partnerschaften

Paul Scherrer Institut

Regionale Innovationssysteme

Revealed Technological Advantage



SAFIG

SAGW

SAMW

SATW

SBF

SBFI

SCIE
SCNAT
SECO
S-GE
SNF

SSCl
SUPSI

SVC
SWIR

SwissCore

swissuniversities

SWITT
TA-SWISS
UH

usl
USRIl
UVEK

VDK

VI
WBF

WEF
WIPO
WoS
WSL

WTT
ZEW
ZFH

Anhang

Bundesgesetz Uber die Schweizerische Agentur
far Innovationsférderung (Innosuisse-Gesetz;
Entwurf)

Schweizerische Akademie der Geistes- und
Sozialwissenschaften

Schweizerische Akademie der Medizinischen
Wissenschaften

Schweizerische Akademie der Technischen
Wissenschaften

Staatssekretariat fur Bildung und Forschung
(bis Ende 2012)

Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und
Innovation

Science Citation Index Expanded

Akademie der Naturwissenschaften Schweiz
Staatssekretariat fur Wirtschaft

Switzerland Global Enterprise
Schweizerischer Nationalfonds zur Forderung
der wissenschaftlichen Forschung

Social Sciences Citation Index

Scuola universitaria professionale della Svizzera
italiana

Swiss Venture Club

Schweizerischer Wissenschafts- und Innova-
tionsrat

Swiss Contact Office for European Research,
Innovation and Education
Rektorenkonferenz der schweizerischen
Hochschulen

Swiss Technology Transfer Vereinigung
Zentrum fur Technologiefolgen-Abschatzungen
Universitdre Hochschulen

Universita della Svizzera italiana

Reform der Unternehmensbesteuerung
Eidgenossisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
Konferenz Kantonaler Volkswirtschafts-
direktoren

Venture Incubator

Eidgenossisches Departement fur Wirtschaft,
Bildung und Forschung

World Economic Forum

World Intellectual Property Organization
Web of Science

Eidgenossische Forschungsanstalt fur Wald,
Schnee und Landschaft

Wissens- und Technologietransfer

Zentrum fur Europdische Wirtschaftsforschung
Zurcher Fachhochschule
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Anhang 233

Anhang 3 - Projektbegleitung

Der Bericht «Forschung und Innovation in der Schweiz 2016» wurde von bundesexternen Experten (ad personam) sowie von Vertrete-
rinnen und Vertreter der Stakeholder begleitet. Weiter haben Projektgruppen die Erarbeitung der Studien von Teil C begleitet.

Expertengruppe (ad personam)

Prof. Erik Arnold . . ... ... . Universitat Twente (NL) & Technopolis Group (UK)

Prof. Roman Boutellier . ........ ... .. ... .. .. ... .. Eidgendssische Technische Hochschule Zirich

Prof. Dominique Foray . ........ ... .. .. ... Eidgenossische Technische Hochschule Lausanne

Prof. Dietmar Harhoff . ... .. ... . . . . . . . . ... ... .. Max-Planck-Institut fir Innovation und Wettbewerb (DE)
Prof. em. Dieter Imboden .. ... ... .. .. .. Eidgendssische Technische Hochschule Zirich

Dr.Reto Naef ... .. .. . . Novartis Pharma AG

Begleitgruppe (Stakeholder)

Akademien der Wissenschaften Schweiz .. ................... Dr. Jurg Pfister
Bundesamt fur Statistik .. ... ... Pierre Sollberger
ECONOMIBSUISSE . v vt et e e e e e e e Prof. Rudolf Minsch
ETH-Rat ... Dr. Ines Egli

Kommission fur Technologie und Innovation . ................. Walter Steinlin
Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren . . . Dr. Vera Husfeldt
Schweizerischer Nationalfonds. . . ......... ... ... .......... Dr. Katrin Milzow
Schweizerischer Wissenschafts- und Innovationsrat .. ........... Eva Herrmann
scienceindustries . ... ... .. Dr. Beat Moser
Staatssekretariat fir Wirtschaft .. ......... ... .. ... .. ... .. Regula Egli / Christian Busch
SWISSIMEM .« L oo Robert Rudolph
SWISSUNIVETSITIeS . ... Dr. Anne Crausaz Esseiva

Mitglieder der Projektgruppen der Studien (ad personam)

Thomas Bachofner. . ... ... ... .. ... .. .. .. ... ... ... Bis Ende 2014: Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der Schweiz
Prof. Uschi Backes-Gellner . . ......... ... ... ... ........... Universitat Zdrich

Prof. Franz Barjak. . . ... ... ... Fachhochschule Nordwestschweiz

Marianne Daepp . . .. ..o Innen-Architektur VSI

RegulaEgli. .. .. Staatssekretariat fur Wirtschaft

Prof. Dominique Foray . . ... .. ... Eidgendssische Technische Hochschule Lausanne
Orlando Gehrig . . .. ..o Standortférderung Kanton Bern

Prof. em. Beat Hotz-Hart . .. ......... ... .. .. ... ... ........ Universitat Zdrich

Denise Laufer .. .. ... . SwissHoldings

Dr. Christoph Meier . .. ... platinn

Dr.Beat Moser. . .. ... scienceindustries

Virve Resta. . ... Standortférderung Kanton Bern

Robert Rudolph . ... ... Swissmem

Pierre Sollberger. . . . ... Bundesamt fur Statistik

Dr. Hansueli Stamm ... ... ... ... .. Eidgenossisches Institut fur Geistiges Eigentum
Dr.DimitriSudan . . ... Schweizerischer Nationalfonds

Dr.Stefan Vannoni. . ... . economiesuisse

Dr. Markus Willimann ... ... ... . . . ... Staatssekretariat fur Wirtschaft
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