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Vernehmlassung iiber die Anderung des ETH-Gesetzes
Stellungnahme der Institutionen des ETH-Bereichs

Sehr geehrte Frau Baumann

Betreffend die rubrizierte Vernehmlassung erlauben wir uns, lhnen die nachfolgende Stellungnah-
me der sechs Institutionen des ETH-Bereichs zukommen zu lassen.

1. Allgemeine Bemerkungen

Die Institutionen des ETH-Bereichs verstehen sich als Teil der Bildungs- und Forschungslandschaft
Schweiz und tragen mit ihrer internationalen Ausstrahlung wesentlich zur guten Reputation des
Wirtschafts- und Forschungsstandorts Schweiz bei. Grundlage fiir die dusserst erfolgreiche Ent-
wicklung der Institutionen des ETH-Bereichs bildeten in den vergangenen Jahren die ausgezeichne-
ten Rahmenbedingungen, welche sie der Weitsicht ihrer Tragerin — der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft — verdanken.

Diese Rahmenbedingungen erlauben es den Institutionen des ETH-Bereichs, im internationalen
Wettbewerb um die besten Forschenden und Studierenden zu bestehen und ihre Angehérigen zu
befdhigen, Spitzenleistungen in Lehre und Forschung zu erbringen. Eine dieser erfolgsentscheiden-
den Rahmenbedingungen ist der hohe Grad an Autonomie, welchen Bundesrat und Parlament den
Institutionen des ETH-Bereichs mit der Revision des ETH-Gesetzes 2003 bewusst gewihrt haben.

Diesen wesentlichen Erfolgsfaktor gilt es auf jeden Fall zu bewahren.

2. Bemerkungen zu den Anderungen im Einzeinen
Zu Art. 25 Abs. 1 Bst. f und Abs. 4 (Aufsicht)

»Er Gibt die Aufsicht iiber den ETH-Bereich aus; er kann den ETH und den Forschungsanstalten insbe-
sondere Empfehlungen abgeben, Auftrdge erteilen und sie betreffende Massnahmen ergreifen.”

Der ETH-Rat hat gegentiber den ETH und den Forschungsanstalten unbestrittenermassen im Rah-
men seiner Aufsichtspflichten eine Auftragskompetenz.
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Hiernach kann der ETH-Rat innerhalb seiner Kompetenzbereiche nach Art. 25 Abs. 1 den ETH und
den Forschungsanstalten Auftrage erteilen. Die ETH und die Forschungsanstalten sind an diese
Auftrige gebunden. Dem ETH-Rat wird damit ausreichende Kompetenz eingeraumt, seiner Auf-
sichtspflicht nachzukommen. Festzuhalten ist allerdings, dass sich die Aufsicht des ETH-Rates auf
die sog. Verbandsaufsicht beschrankt; es ist dem ETH-Rat damit verwehrt, in Einzelfallen Weisun-
gen zu erteilen, die den Autonomiebereich der Institutionen beschneiden.

Eine Massnahmenkompetenz, wie sie nun in Art. 25 Abs. 4 vorgesehen ist, wiirde dem ETH-Rat u.E.
die Befugnisse einrdumen, Auftrage bzw. Entscheide einseitig und ohne Mitwirkung der betroffe-
nen ETH oder Forschungsanstalt einzuleiten und durchsetzen zu lassen. In Verbindung mit dem
Entzug des Beschwerderechts (Art. 37 Abs. 2bis) werden die ETH und die Forschungsanstalten
durch die direkte Einleitung von Massnahmen durch den ETH-Rat entmiindigt, was in Einzelfillen
eine verfahrensrechtlich ungeniigende Absicherung fiir die ETH-Institutionen zu Folge hitte.

Eine Ausweitung der generellen Aufsichtskompetenzen des ETH-Rates im Sinne der vorgeschlage-
nen Neuerung ist nicht erforderlich. Vielmehr fiihrt sie zu einer faktischen Aufhebung des in Art. 4
Abs. 3 ETH-Gesetz verankerten Subsidiaritatsprinzips und damit zur Schwichung der Autonomie
der Institutionen. Die Institutionen des ETH-Bereichs sind aufgrund der subsididren Generalkompe-
tenz fir alle Angelegenheiten zustdndig, die nicht explizit dem ETH-Rat {ibertragen sind. Die Kom-
petenzen sind hierdurch klar und liickenlos verteilt, vollumfanglich abgedeckt, und dem ETH-Rat
stehen in seinem Aufgabenbereich sdmtliche Instrumente einer wirkungsvollen Aufsicht zur Verfi-

gung.

Die Institutionen des ETH-Bereichs iehnen die vorgeschlagene Anpassung von Art. 25 Abs. 4 aus
den genannten Griinden ab. Wir beantragen die Beibehaltung von Art. 25 Abs. 1 Bst. f und die
Streichung von Art. 25 Abs. 4.

Sollte Art. 25 Abs. 4 in der Vorlage verbleiben, beantragen wir folgende Anderung: ,,...er kann den
ETH und den Forschungsanstalten insbesondere Empfehlungen abgeben und Auftrige erteilen und

sie-betreffende-Massnahmen-ergreifen.”
Zu Art. 37 Abs. 2bis (Beschwerderecht)

~Den ETH und den Forschungsanstalten steht kein Beschwerderecht zu gegen Entscheide des ETH-
Rates nach den Artikeln 16a Abséitze 1 und 2, 25 Absdtze 1 Buchstaben q, ¢, d, e, g und 4, 33a Ab-
satz 3, 34b" Absatz 1, 34d Absatz 3 und 35b Absatz 2.”

Diese Regelung rdumt dem ETH-Rat das Recht ein, Entscheide zu treffen, gegen welche die Institu-
tionen des ETH-Bereichs kein ordentliches Rechtsmittel ergreifen kénnen (Beschwerde an das Bun-
desverwaltungsgericht). Dies auch dann, wenn ein Entscheid des ETH-Rats das Subsidiarititsprinzip
und damit die Autonomie der Institutionen verletzt. Wie oben zu Art. 25 Abs. 1 Bst. f und Abs. 4
ausgefiihrt, besteht bereits heute eine geniligende Rechtsgrundlage, damit der ETH-Rat seine Auf-
sichtspflicht wahrnehmen kann. Wir verweisen daher auch auf die vorstehenden Ausfiihrungen.

Im «Erlduternden Bericht zum Vernehmlassungsverfahren» vom 21. November 2018 werden als
Griinde fiir die generelle Verweigerung eines ordentlichen Rechtsmittels hauptsachlich Effizienz-
grinde genannt. Dabei wird auf zwei Falle aus den Jahren 2013 bzw. 2015 verwiesen. Tatsichlich
zeigt sich zudem, dass im Zeitraum zwischen 2002 und heute nur gerade in zwei (!) Fillen von Sei-
ten einer Institution ein Beschwerdeverfahren gegen einen Entscheid des ETH-Rats angestrengt
wurde. Beide betrafen hierbei denselben Sachverhalt (behauptetes wissenschaftliches Fehlverhal-
ten/Plagiat).
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Der Rechtsschutz mittels eines ordentlichen Rechtsmittels ist direkt aus der den Institutionen be-
wusst gewdhrten Autonomie abgeleitet, und er ist ein fiir die Autonomie notwendiges Element.
Dies hat der Gesetzgeber bereits 2002 erkannt, als die Frage des Einwirkens des ETH-Rats bei den
Institutionen in der Botschaft zur Teilrevision wie folgt beantwortet wurde (BBL 2202. 3471):

»Die akademische Freiheit, Grundiage der wissenschaftlichen Kreativitit, muss auf
allen Ebenen (Forscherinnen und Forscher, institute und Hochschulen) gewahrt
sein. Selbstverstandlich sind gesetzliche Schranken zu beachten. Forschungsfrei-
heit setzt Autonomie der Institutionen voraus. Autonomie ist zu definieren als
Freiraum, in welchem eine Verwaltungseinheit selbststindig und selbstverant-
wortlich handeln, insbesondere Vorschriften erlassen und Einzelfallentscheidun-
gen treffen kann (Regelungs- und Entscheidzustandigkeit). Die vorliegende Revisi-
on bezweckt die Starkung der Autonomie der Institutionen. Um ihre Aufgaben in
Lehre, Forschung und Dienstleistungen bestmoglich erfiillen zu kénnen, bediirfen
der ETH-Bereich und seine Institutionen der Erweiterung ihres Handlungsspiel-
raumes. Die Entscheidungsprozesse sind zu verbessern, ebenso die Flexibilitit in
der Planung und die Effizienz in der Umsetzung. Leitlinie bleibt die von Parlament
und Bundesrat definierte Wissenschaftspolitik.”

(BBL 2202. 3487, Art. 25)

~Als vorgesetzte Behdrde gegeniiber den Institutionen hat der ETH-Rat Aufsichts-
funktionen zu ibernehmen (Bst. f). Mit dem Vorschlag, wonach dem ETH-Rat
auch Vertreterinnen und Vertreter der Institutionen angehdren, erfahrt diese
Aufgabe gegeniiber der heutigen Umschreibung eine wesentliche Anderung. Neu
gilt, dass die Aufsicht auf die sog. Verbandsaufsicht beschrénkt ist; es ist dem
ETH-Rat damit verwehrt, in Einzelfdllen Weisungen zu erteilen, die den Autono-
miebereich der Institutionen beschlagen.”

Im «Eriduternden Bericht zum Vernehmlassungsverfahren» vom 21. November 2018 (Seite 9) zur
vorliegenden Teilrevision wird weiter ausgefiihrt, dass die Gewahrung der Beschwerdeméglichkeit
in Fallen, in denen der ETH-Rat die Institutionen zur Erflillung der ihnen obliegenden éffentlichen
Pflichten anhilt, nicht sachgerecht erscheint. Er kdnne die Wirksamkeit der Handlungen des ETH-
Rats beeintrachtigen und zu einem unverhaltnismassigen Mehraufwand fiihren!

Mit Blick auf die in den vergangenen fiinfzehn Jahren gerade nur in zwei Fillen ergriffene Be-
schwerdemdglichkeit durch eine Institution des ETH-Bereichs erscheint der Verweis auf eine «we-
sentliche Beeintrachtigung der Tatigkeit des ETH-Rats bzw. einen unverhiltnismissigen Mehrauf-
wand» etwas fragwiirdig. Dass die Beschwerdemaglichkeit in der Vergangenheit nicht 6fter in An-
spruch genommen wurde zeigt gerade, dass sich die Institutionen des ETH-Bereichs ihrer Verant-
wortung bewusst sind.

Mit der Anerkennung, dass die den Institutionen des ETH-Bereichs gewihrte Autonomie ein we-
sentlicher Erfolgsfaktor ist, sollte auch in Kauf genommen werden, dass sich diese (wie in der Ver-
gangenheit geschehen in wenigen Ausnahmefillen) gegen einen Entscheid bzw. eine Massnahme
des ETH-Rats mittels eines ordentlichen Rechtsmittels wehren kénnen. Der generelle Entzug des
ordentlichen Rechtsmittels wie in der vorliegenden Teilrevision vorgesehen, entmiindigt die Insti-
tutionen des ETH-Bereichs nachhaltig und in unangemessener Weise und hat eine verfahrensrecht-
lich ungeniigende Absicherung ihrer Autonomie zur Folge.
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Den ETH und den Forschungsanstaiten bliebe es zwar weiterhin unbenommen, eine Aufsichtsbe-
schwerde gegen den ETH-Rat beim Bundesrat zu fihren oder ein Wiedererwigungsgesuch beim
ETH-Rat zu stellen. Es ist hierbei jedoch unbestritten, dass weder der Aufsichtsbeschwerde an den
Bundesrat noch dem Wiedererwdgungsgesuch an den ETH-Rat dieselbe Bedeutung wie dem or-
dentlichen Rechtsmittel an das Bundesverwaltungsgericht zukommen. Diese beiden Méglichkeiten
kénnen daher keinesfalls als gleichwertige Alternativen betrachtet werden.

Wir beantragen unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen die Streichung von Art. 37
Abs. 2bis bzw. den Verzicht auf eine Einschrankung des Beschwerderechts der Institutionen des
ETH-Bereichs gegeniiber heute.

Eventualiter sei das Beschwerderecht nur bei der dem ETH-Rat in Art. 25 Abs. 1 Gbertragenen Auf-
gaben auszuschliessen. Namentlich Art. 25 Abs. 1 lit. a, ¢, d, e und g.

Zu Art. 10 a Energieverkauf

Wir begriissen die Moglichkeit, Energie, die die Institutionen nicht selbst benétigen, zu Marktprei-
sen verkaufen zu kdnnen. Die Institutionen des ETH-Bereichs sollten jedoch die erzielten Ertrige,
welche i.d.R. nicht kostendeckend sind, einbehalten kénnen.

Zu Art. 13 Abs. 1

Zurzeit gibt es keine Rechtsgrundlage, welche die Bearbeitung von Personendaten ehemaliger Stu-
dierender erlaubt. Damit diese Daten rechtmaéssig erhoben werden kdnnen, beantragen wir die
Ergdnzung des Artikels 13 Absatz 1 Buchstabe c wie folgt: die Studierenden, ehemaligen Studieren-
den und die Hérer.

Zu Art. 14 Abs. 3

Im Sinne der Karriereférderung ist es notwendig, dass Assistenzprofessorinnen und —professoren
die ETH jederzeit verlassen kénnen und eine mehrmalige Verlangerung der befristeten Arbeitsver-
haltnisse bis zu den vorgegebenen maximal 8 {(acht) Jahren (Art. 17b Abs. 2 Bst. a) méglich ist.

Entsprechend begriissen wir die vorgesehene Anderung von Art. 14 Abs. 3.

Zu Art. 17a Arbeitsverhiltnisse des Personals sowie der Professorinnen und Professoren

Abs. 3: Da sich der Kommentar dazu ausschweigt, worum es sich bei «Arbeitgeberentscheiden»
handelt, beantragen wir eine Prézisierung des Absatzes wie folgt: Der ETH-Rat kann Arbeitgeber-
entscheide, einschliesslich Begriindung, Anderung und Beendigung der Arbeitsverhiltnisse von
Mitarbeitenden, sowie die Regelung von Ausfiihrungsbestimmungen zur Personalverordnung an
die Leitungen der ETH und der Forschungsanstalten delegieren.

Dariiber hinaus sind wir der Ansicht, dass die Delegationsbefugnis auch hinsichtlich der Arbeitsver-
héltnisse der Professorinnen und Professoren im ETH-Gesetz geregelt werden muss (vgl. Abs. 2
Prof.-VO). Zudem méchten wir die heutige Praxis der Anderung laufender Arbeitsvertrage ordentli-
cher Professorinnen und Professoren (Reduktion des Beschiaftigungsgrads) durch den ETH-
Ratsprasidenten verankern.

Entsprechend beantragen wir die Ergdnzung eines neuen Absatzes wie folgt: ,Der ETH-Rat kann die
mit den Arbeitsverhdltnissen von Professoren zusammenhdngenden Arbeitgeberentscheide mit
Ausnahme der Begriindung, Anderung und Beendigung des Arbeitsverhdltnisses, an die Présidenten
der ETH delegieren. Bei Anderungen von Arbeitsvertrigen von Professoren kann der ETH-Rat diese
an seinen Prdsidenten delegieren.”
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Abs. 4 — 6: Wir begriissen die vorgeschlagenen Flexibilisierungen des Riicktrittsalters von Professo-
rinnen und Professoren.

Zu Art. 25 a Einschrinkung des Stimmrechts und Ausstand

Wir sind einverstanden mit der vorgeschlagenen Regelung, dass die institutionellen Mitglieder des
ETH-Rats in den genannten Sachgeschéaften lber kein Stimmrecht verfiigen.

Vorbehalten bleibt die oben beantragte Anderung von Art. 37 Abs. 2bis, insbesondere die Strei-
chung von Art. 33a Abs. 3 aus der Liste der Entscheide, in denen den ETH und den Forschungsan-
stalten kein Beschwerderecht zustehen soll.

Zu Art. 36f

Wir begriissen die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zur Bearbeitung von Personendaten im
Zusammenhang mit der Entwicklung, dem Einsatz und der Auswertung von Lehrmethoden, die
Informationstechnologien verwenden.

Zu 6b. Kapitel: Sicherheit

Wir begriissen die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir Sicherheitsdienste und Videoiiber-
wachung.

Wir danken lhnen fiir die Entgegennahme und die Prifung unserer Anliegen. Fiir Riickfragen oder
eine Kontaktaufnahme mit den unterzeichnenden Institutionen stehen lhnen Frau Katharina Poi-
ger, Generalsekretdrin der ETH Ziirich, oder Herr Tristan Maillard, Secrétaire général de I'EPFL ger-
ne zur Verfiigung (katharina.poiger@sl.ethz.ch +41 44 632 20 19 bzw. tristan.maillard@epfl.ch +41

21 693 29 88).
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