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1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Evaluationsauftrag

Die «Stiftung der Schweizerischen Register der Fachleute in den Bereichen des Ingeni-
eurwesens, der Architektur und der Umwelt» (Stiftung REG «REG») wurde 1952 vom
Schweizerischen Ingenieur- und Architekten-Verband (SIA) und dem damaligen Schwei-
zerischen Technischen Verband (heute STV Swiss Engineering) gegriindet. Die Stiftung
REG fiihrt ein nach Fachrichtungen gegliedertes Register der Ingenieure, Architekten und
Techniker. Zu Beginn ihrer Téatigkeit lag der Fokus der Stiftung insbesondere auf der An-
erkennung dieser Berufe und beim entsprechenden Titelschutz. Das REG bietet eine
Grundlage, um die Vergleichbarkeit und Anerkennung der Berufsqualifikationen von
schweizerischen Fachleuten weltweit zu garantieren.

Diesbeziiglich schloss das ehemalige Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement (heu-
te Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung WBI) am 24. Méarz 1983 mit der
Stiftung REG einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag ab und anerkannte die Stiftung gestitzt
auf Art. 50 Absatz 3 aBBG als Institution zur Forderung des beruflichen Aufstiegs.! Die
Statuten der Stiftung REG wie auch das Reglement fur die Eintragung in das Register
und die Streichung wurden am 28. Juni 1983 vom Departement genehmigt und auf den 1.
Juli 1983 in Kraft gesetzt.

Heute bildet Artikel 35 Berufsbildungsgesetz (BBG) die Grundlage fir die Zustandigkeit
und den Aufgabenbereich der Stiftung REG.2 Mit dem Fuhren des Registers soll die Stif-
tung REG den beruflichen Aufstieg von Autodidakten sowie anderer Fachleute der tech-
nischen und baukinstlerischen Berufe ermdglichen und die Weiterbildung nach dem Stu-
dium fordern. Das REG ist die einzige Institution, die landesweit ein Register der Berufs-
leute und deren Qualifikationen fuhrt, das 6ffentlich anerkannt ist.

Auf Antrag von SIA und STV Swiss Engineering begann sich die Stiftung REG ab 2004
neu zu orientieren. Die Stiftung wurde angewiesen, klare Regeln der Berufsbefahigung
zu schaffen, um Transparenz im Markt zu erzielen. Damit wurde die Anpassung des REG
an neue Entwicklungen in Europa und weltweit betreffend der Qualifikationen zur Aus-
Ubung der Berufe von Ingenieure/innen und Architekten/innen angestrebt. Im Rahmen
der Neuorientierung ergriff die Stiftung REG u.a. folgende Massnahmen:3

— Geschéftsstelle: Die Geschéftsstelle (2.3 Vollstellen) wurde reorganisiert, von Zirich
nach Bern verlegt und mit neuen EDV Mitteln ausgestattet.

1 pie Forderung des beruflichen Aufstiegs bildete bereits geméss der urspriinglichen Stiftungsurkunde zentralen Stiftungs-
zweck. Das Verstandnis der Forderung des beruflichen Aufstiegs hat sich seither stark gewandelt.

2 «Der Bund kann Organisationen fordern, die andere Qualifikationsverfahren entwickeln oder anbieten»; vgl. dazu Bot-
schaft des Bundesrates vom 6. September 2000 zum Berufsbildungsgesetz, BBI

3 Informationen aus den Ausschreibungsunterlagen sowie aus der Ansprache des Stiftungsratsprasidenten anléasslich der
Jahresversammlung 2012.
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— Regelwerk: Das Regelwerk des REG (Statuten und Reglemente) wurde erneuert und
spezifische Weisungen fir (fast) alle Register aufgestellt. Damit richtete sich das
REG auf die neuen Gegebenheiten nach Einfiihrung der Bologna-Reform aus.

— IT: Die Register wurden auf eine moderne Database Ubertragen und ein neues Inter-
net-Portal wurde eréffnet

— Finanzierung: Ein neues Finanzierungsmodell wurde eingefiihrt und die Berufsver-
bande entlastet. Das REG wird neu primar Uber jahrliche Beitrage der eingetragenen
Fachleute und Uber Prufungsgebihren finanziert.

Parallel dazu fuhrte die Stiftung Verhandlungen mit dem Bund im Hinblick auf eine Er-
neuerung des Kooperationsvertrags. Da auch von Seiten des Bundes Interesse an einer
weiteren Zusammenarbeit mit dem REG bestand, wurde Ende Mé&rz 2014 ein neuer, vom
beidseitig kiindbarer Rahmenvertrag mit dem REG abgeschlossen. Dieser neue Vertag
ersetzte ab 1.Januar 2015 den 6ffentlich-rechtlichen Vertrag von 1983.

Das Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) wird vom REG im
Bereich der Anerkennung von Berufsqualifikationen mit Expertenwissen zu den Verglei-
chen der Lehrinhalte ausléandischer Diplome mit den schweizerischen Abschlissen unter-
stitzt. Die zweite Leistung der Stiftung REG betrifft die Férderung des beruflichen Auf-
stiegs durch zweckmassige Qualifikationsverfahren und das Fihren der entsprechenden
Register.

Mit der Ausarbeitung und Unterzeichnung des Rahmenvertrags erklarte sich das SBFI
grundsatzlich zu einer weiteren Unterstiitzung des REG bereit. Gleichzeitig sollten jedoch
die Zielerreichung des REG im Zusammenhang mit den Registern sowie insbesondere
die Qualitat der Eintragungsverfahren evaluiert werden. Mit der Durchfiihrung der Evalua-
tion, die zwischen Herbst 2014 und Mai 2015 stattfand und den Zeitraum 2013 und 2014
in den Blick nahm, wurde das private Forschungs- und Beratungsbiro econcept AG be-
traut. Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse der Evaluation zusammen.

1.2 Gegenstand und Zweck der Evaluation

Evaluationsgegenstand bildeten die Register zur Férderung des beruflichen Aufstiegs
und der Weiterbildung und insbesondere die Registereintragungsverfahren. Zweck der
Evaluation war es, aufzuzeigen, inwiefern das Regelwerk sowie die Verfahren des REG
die in Artikel 2 der Stiftungsstatuten REG und dabei insbesondere in Ziffer 2, Artikel 2 der
Stiftungsstatuten gesetzten Ziele erfullen.

Artikel 2 umschreibt den Zweck der Stiftung wie folgt:

'Die Stiftung der Schweizerischen Register der Fachleute in den Bereichen des Ingeni-
eurswesen, der Architektur und der Umwelt (Stiftung REG) fiihrt die Register fur das Ver-
zeichnis der Fachleute aus den Bereichen Ingenieurswesen, Architektur und Technik
sowie aus denjenigen, die mit diesen verwandt sind.



econcept / 3

°Sie erméglicht den beruflichen Aufstieg der Fachleute der technischen und der bau-
kunstlerischen Berufe sowie der Autodidakten und fordert die Weiterbildung.

*Die Stiftung kann ferner Aufgaben im Bereich der Information in den von ihr betreuten
Fachrichtungen auf nationaler sowie internationaler Ebene wahrnehmen.

*Die Stiftung stutzt sich in der Erfullung ihrer Aufgaben insbesondere auf die Stiftungsur-
kunde und den mit dem Bund geschlossenen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag tber die An-
erkennung der Stiftung REG.

Im Zentrum standen folgende lbergeordneten Evaluationsfragestellungen:

— Inwiefern erreicht das REG die Ziele gemass Ziff. 2, Art. 2 der Stiftungsstatuten mit
dem bestehenden Regelwerk?

— Inwiefern erreicht das REG die Ziele gemass Zziff. 2, Art. 2 der Stiftungsstatuten mit
den aktuellen Verfahren bzgl. der Registrierung?

Neben einer Beurteilung der Zielerreichung, des Regelwerks und der Registereintra-
gungsverfahren sollten auch Verbesserungsmdéglichkeiten in den Bereichen Organisation,
Ressourcen, Regelwerk und Umsetzung der Verfahren identifiziert werden. Die Evaluati-
on hatte damit sowohl summative, als auch formative Zwecke zu erfullen.

1.3  Wirkungsmodell und detaillierte Evaluationsfragestellungen

Als Grundlage der Evaluation diente nachfolgendes Wirkungsmodell4:

Wirkungsmodell Stiftung REG

Input ‘ ’ Implementierung ‘ ‘ Output ‘ ‘ Outcome ‘ | Impact
Strategische Vorgaben: Strukturen, Prozesse: Leistungen: Wirkungen auf Stufe der Wirkungen auf Stufe der
- Gesetzliche Grundlagen || - Organisation - Registrierungsverfahren Zielgruppen Gesellschaft
- Statuten REG - Geschaftsstelle inkl. Eintrag - Anerkennung Berufsleute - Transparenz am Markt
- Vertrag mit SBF - Regelwerk - Férderung berufl. Aufstieg - Anerkennung der Berufe
- EU-Richtlinien Qualitat: - Forderung Weiterbildung

- der Durchfiihrung
Ressourcen: - der Ergebnisse
- Finanzmittel
- Manpower Kommunikation:
- Qualitét Experten/innen - Entscheide

- Offentlichkeitsarbeit
Internat. Engagement
- Orientierung an Ausland

«Womit wir es tun» «Wie wir es tuny «Was wir tuny «Was wir bewirken»

econcept

Figur 1: Wirkungsmodell der Stiftung REG

Nachstehende Tabelle prasentiert die detaillierten Evaluationsfragestellungen, deren
Beantwortung dazu dienen sollte, in der Synthese die Ubergeordneten Evaluationsfrage-
stellungen zu beantworten. Ebenfalls aufgefuihrt sind die Kriterien, welche zur Beantwor-

4 Das Wirkungsmodell lehnt sich an die Definitionen der Evaluationswissenschaft und insbesondere an die Konzeption
gemass «Kursbuch Wirkung» (Phineo/Stiftung Bertelsmann) an.
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tung der detaillierten Evaluationsfragestellungen beigezogen wurden, sowie die Bench-

marks, welche als Bewertungsmassstab zugrunde gelegt wurden.

Evaluationsfragestellungen
1  Stufe Input

1.1 Inwiefern definieren die Statuten einen ein-

deutigen Rahmen fiir das REG?

1.2 Inwiefern definieren die Statuten einen

zweckmassigen Rahmen fir das REG?

1.3 Inwiefern erlauben die Ressourcen des REG
die angestrebte Qualitat der Eintragungsver-

fahren?

1.4 Inwiefern entspricht die Qualitat der Exper-
ten/innen den Anforderungen der Priifungs-

verfahren?

Stufe Implementierung

Inwiefern sind die Reglemente des REG
eindeutig definiert?

2.2 Inwiefern sind die Reglemente des REG

zweckmassig definiert?

2.3 Inwiefern entsprechen die Reglemente den

statutarischen Zielen des REG?

2.4 Inwiefern entsprechen die Reglemente den
heutigen Anforderungen an verfahrensrechtli-

che Grundsétze?

Stufe OQutput

Wie viele Registrierungsverfahren zu welchen
Registern werden mit welchen Ablaufen, Fristen
und Ressourcen abgewickelt?

Inwiefern werden die Registrierungsverfahren

zweckmassig im Einklang mit den verfahrens-
rechtl. Grundsatzen gefihrt?

3.2

3.3 Entsprechen die Registrierungsverfahren,
insbesondere die Priifverfahren dem «State

of the Art»?

3.4 Inwiefern sind die Registrierungsverfahren

geeignet, die Fachkompetenzen zu (iberpriifen?

3.5 Inwiefern entsprechen die Registrierungsver-

fahren der geforderten Kundenorientierung?

3.6 Inwiefern sind die Registrierungsverfahren

zweckmassig und effizient ausgestaltet?

Kriterien

Einschatzung der Befragten
Einschétzung gemass juristischer Expertise
Einschatzung der Befragten
Einschatzung gemaéss juristischer Expertise
Einschatzung der Befragten

Einschatzung der Evaluatoren/innen aufgrund Go-
Alongs

Einschatzung der Befragten

Einschatzung der Evaluatoren/innen aufgrund Go-
Alongs

Einschatzung der Befragten
Einschatzung gemass juristischer Expertise
Einschatzung der Befragten
Einschatzung geméss juristischer Expertise
Einschatzung gemass juristischer Expertise

Einschatzung gemass juristischer Expertise

Statistiken, Hinweise aufgrund Go-Alongs

Einschatzung gemass juristischer Expertise

Einschatzung der Befragten
Einschatzung gemass juristischer Expertise

Einschatzung der Evaluatoren/innen aufgrund Go-
Alongs

Einschatzung der Befragten

Einschatzung der Evaluatoren/innen aufgrund Go-
Alongs

Einschatzung der Befragten

Einschatzung der Befragten

Einschatzung der Evaluatoren/innen aufgrund Go-
Alongs

Einhalten Budget

Benchmark

Skala®
90%
Skala
90%
Skala
Skala

Skala
Skala

Skala
90%
Skala
90%
100%

100%

90%

Skala
90%
Skala

Skala
Skala

Skala

Skala
Skala

90%

5 Ausmass des Zutreffens gemass Skala.



Evaluationsfragestellungen

4
4.1

4.2

43

4.4

4.5

5.2

5.3

5.4

Stufe Outcome

Inwiefern erkennen Berufsleute eine Wirkung
des REG fiir ihre berufliche Akzeptanz? Ist die

Eintragung in Bewerbungs- und Auftragsverfah-

ren relevant?

Inwiefern erkennen Berufsleute eine Wirkung
des REG fir ihre berufliche Forderung?

Ist die Registrierung lohn- oder beférde-
rungsrelevant?

Ist die Registrierung in Bewerbungs- und
Auftragsverfahren relevant?

Inwiefern erkennen Berufsleute eine Wirkung
des REG mit Blick auf Weiterbildungen?

Wie schatzen die Berufsleute das Kos-
ten/Nutzen-Verhaltnis der Registrierung ein?

Welche alternativen Anerkennungs- und
Marketingverfahren stehen Berufsleuten zur
Verfiigung? Und wie werden sie genutzt?

Stufe Impact

Inwiefern ist eine Wirkung des REG zur
Anerkennung der registrierten Berufe am
Markt zu erkennen?

Inwiefern ist eine Wirkung des REG zur
Transparenz bzgl. beruflicher Qualifikationen
am Markt zu erkennen?

Inwiefern entspricht das REG insgesamt der
geforderten Kundenorientierung?

Inwiefern kdnnen Hinweise zum Kosten-
INutzen-Verhaltnis des REG insgesamt ab-
geleitet werden?

Kriterien

Einschatzung der Befragten

Einschatzung der Befragten

Einschatzung der Befragten
Einschatzung der Befragten

Informationen aus Befragungen

Einschatzung der Befragten

Einschatzung der Befragten

Einschatzung der Befragten

Einschatzung der Befragten

econcept / 5

Benchmark

Skala

Skala

Skala

Skala

Skala

Skala

Skala

Skala

Tabelle 1: Detaillierte Evaluationsfragestellungen, Uberpriifungskriterien und Benchmarks

1.4

Methodisches Vorgehen

Fir die Beantwortung der Fragestellungen wurden, wie schon in Tabelle 1 ersichtlich,

verschiedene Erhebungsmethoden eingesetzt, wobei einerseits Dokumente und Statisti-

ken ausgewertet wurden, andererseits (subjektive) Beurteilungen von Verantwortlichen
seitens der Stiftung REG und des SBFI, Vertreter/innen von Tragerinstitutionen und von

Registrierten eingeholt wurden. Folgende Methoden gelangten zum Einsatz:

Personliche explorative Interviews

In der Startphase der Evaluation wurden vier personliche, explorative Gesprache durch-

gefuhrt. Ziel dieser Gesprache war es, den Evaluationsgegenstand und die wesentlichen

Charakteristika der aktuellen Tétigkeiten des REG in ihren Grundzigen zu erfassen. Be-

fragt wurden der Prasident des Direktionskomitees und der Direktor des REG, der Vertre-
ter des Bundes am SBFI| sowie die fir REG-Rekurse zustandige Mitarbeiterin am SBFI.
Die explorativen Gesprache erfolgten aufgrund eines halb-strukturierten Leitfadens (vgl.
Anhang A-1).
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Dokumenten- und Sekundardatenanalyse

Eine Analyse wichtiger Dokumente lieferte Grundlageninformationen zum REG und zu
den Registern. Beleuchtet wurden anhand der Dokumente insbesondere die Organisati-
onsstrukturen des REG, finanzielle und personelle Ressourcen, Vorgaben und Ablaufe im
Rahmen der Registrierungsverfahren und die Zusammensetzung der einbezogenen Ex-
perten/innen. Weiter wurde eine juristische Analyse des Regelwerkes — bestehend aus
Statuten, Reglementen und fachspezifischen Weisungen — durchgefiihrt. Dabei wurde die
interne Kohérenz des Regelwerks analysiert und untersucht, ob das Verfahren den An-
forderungen der gesetzlichen Grundlagen und der Verfassung, insbesondere den Verfah-
rensgarantien (rechtliches Gehor, Begrindungspflicht, Unabhangigkeit der Entscheidtré-
ger/innen etc.) entspricht. Um zu prifen, ob die Verfahrensgarantien in der Praxis um-
gesetzt werden, wurden zudem einige exemplarische Eintragungs- resp. Ablehnungsent-
scheide des Direktionskomitees sowie Beschwerdeentscheide des zustandigen Bundes-
amtes analysiert. Um Einsichten zum Mengengerist der Registereintragungsverfahren zu
gewinnen, wurden auch statistische Angaben zu den Eintragungsantragen, den erfolgten
Eintragungen, den durchgefiihrten Prufungsverfahren und den Rekursen der Jahre 2013
und 2014 analysiert. Zwecks Hinweise zur Zusammensetzung der der Register wurden
auch die gesamten Register zum Stichtag 26. Dezember 2014 ausgewertet.

Telefonische Gesprache

Im Rahmen der telefonischen Gesprache wurden Einschatzungen zu den Tatigkeiten,
den Leistungen und den Wirkungen des REG aus Sicht der im Stiftungsrat vertretenen
Interessengruppen eingeholt. Dabei galt es, die Perspektive der Tragerverbénde als Re-
prasentanten/innen des Arbeitsmarkts einzubeziehen und ebenso die Wahrnehmung der
institutionellen Trager/innen abzuholen. Die telefonischen Gesprache orientierten sich an
einem strukturierten Leitfaden, der in Anhang A-2 beigefligt ist. Gesprache wurden mit
leitenden Vertretern/innen folgender 13 Interessengruppen durchgefihrt:

Berufsbezogene Interessengruppen (Trégerverbédnde)

SIA Schweizerischer Ingenieur- und Architekten-Verein

STV Swiss Engineering

BSA Bund Schweizer Architekten

ODEC Schweizerischer Verband der dipl. Absolventinnen und Absolventen Hoherer Fachschulen
BSLA Bund Schweizer Landschaftsarchitekten/innen

FSU Fachverband Schweizer Raumplanerinnen und Raumplaner

swissmem Schweizer Verband der Maschinen-, Elektro- und Metall-Industrie

6 Fir die juristische Dokumentenanalyse werden sowohl die im Untersuchungszeitraum massgebenden Dokumente als
auch die jeweils aktuellsten Dokumente des Regelwerks betrachtet. Soweit auf eine spezifische Norm verwiesen wird und
nichts anderes vermerkt wird, ist die entsprechende Norm aus dem aktuellsten Dokument gemeint.
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Institutionelle Interessengruppen

Kanton Solothurn

Kanton Waadt

Kanton Tessin

Eidgenossische Technische Hochschule Zirich
Fachhochschulen (Konferenz der Fachhochschulen)

Héhere Fachschulen (Konferenz der Hoheren Fachschulen)

Tabelle 2: Liste der Tragerverbande sowie der relevanten institutionelle Interessengruppen der Stiftung
REG, deren Vertreter/innen im Rahmen der Evaluation telefonisch befragt wurden

Schriftliche Befragung

Eine schriftiche Online-Befragung ermdglichte insbesondere Einschatzungen zu den
Registrierungsprozessen, zur Kunden/innen-Orientierung dieser Prozesse sowie zu den
Wirkungen der Registrierungen am Markt direkt aus Sicht der Betroffenen. Angeschrie-
ben wurde eine Stichprobe von rund 150 registrierten Berufsleuten aus allen Registern
(A, B, C). Die Stichprobe beinhaltete Personen aller Berufsgruppen wie auch aller
Sprachregionen. Des Weiteren wurde darauf geachtet, sowohl Personen, die schon lan-
ger im REG eingetragen sind, wie auch solche, die erst kirzlich eingetragen wurden, in
die Stichprobe aufzunehmen.” Der Fragebogen (siehe A-3) wurde in Deutsch, Franzo-
sisch und Italienisch erstellt, mittels der Befragungssoftware Collector implementiert und
an die 150 Berufsleuten per E-Mail oder Post verschickt.

Von den 150 angeschriebenen Personen flllten deren 40 den Fragebogen vollstandig
aus, was einer Rucklaufquote von 27 Prozent entspricht. Die folgende Tabelle gibt Auf-
schluss Uber die wichtigsten Merkmale der antwortenden Personens:

Anzahl Prozent
Sprachregion
Deutschschweiz 25 62.5%
Franzdsische Schweiz 13 32.5%
Italienische Schweiz 2 5.0%
Register
REG A 22 55.0%
REG B 10 25.0%
REG C 8 20.0%
Verfahren
Direkteintrag 33 82.5%
Dossierverfahren 1 2.5%
Vollstdndiges Prifungsverfahren 6 15.0%
Total 40 100.0%

Tabelle 3: Anzahl der antwortenden Personen aufgeteilt nach Sprachregion, Register und Verfahren.

7 Fir die Stichprobenziehung stellte die Stiftung REG ein Excel-File mit den Angaben aller per 26. Dezember 2014 einge-
tragenen Berufsleute zur Verfigung. Die Anteile in der Stichprobe wiederspiegelten dabei soweit mdglich die Anteile der
an diesen Stichtag in den Registern eingetragenen Berufsleute. Berufsleute aus der italienischsprachigen Schweiz wur-
den in der Stichprobe tberproportional beriicksichtigt, um ausreichenden Ricklauf zu ermdéglichen.

8 Fur die Auswertungen wurden die Antworten der Befragten mit im Register bereits vorhandenen Angaben verkniipft.
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Die Eintragungen der 40 antwortenden Berufsleute erfolgten zwischen 1968 und 2014,
wobei je 50% der Antwortenden vor bzw. nach 1995 eingetragen wurden. 18 (45%) sind
Architekten/innen, 6 (15%) Bauingenieure/innen, 4 (10%) Elektroingenieure/innen und 12
Antwortende (30%) sind in diversen weiteren Fachbereichen tétig. 17 Berufsleute (43%)
verfligen als hdchsten Bildungsabschluss iber ein Diplom einer Universitat oder ETH. 8
(20%) haben eine Fachhochschulausbildung sowie 6 (15%) eine héhere Fachschule er-
folgreich abgeschlossen.® Bei samtlichen Personen wiederspiegelt der Eintrag ins Regis-
ter direkt ihren jeweiligen Bildungsabschluss.1 So finden sich bspw. alle antwortenden
Berufsleute mit einem Universitats- oder ETH-Abschluss im Register A. Der Ricklauf
bildete insgesamt ein recht gutes Abbild der Grundgesamtheit aller Ende 2015 eingetra-
genen Berufsleute. Leicht Uberrepréasentiert waren vor allem Berufsleute in Register C
resp. mit HF-Abschluss sowie Personen mit einem vollstandigen Prufungsverfahren.

«Go-Alongs»

Fir das Verstandnis der bei den Registrierungsverfahren relevanten Prozesse wurden
neben den Informationen aus den Dokumenten und den Hinweisen aus den explorativen
Gesprachen insbesondere auch drei «Go-Alongs» durchgefiihrt. Diese ermdglichten ei-
nen erfahrungsorientierten Zugang zu den im Zuge der Registrierungsverfahren vorherr-
schenden Bedingungen: Einsicht in die Arbeitsweise der Stiftung REG sowie in die Tatig-
keiten der Geschéftsstelle, Einblick in die Abwicklung der Prifungsverfahren sowie Hin-
weise zur Qualitat der Beurteilung und insbesondere der involvierten Experten/innen. Die
drei «Go-Alongs» bezogen sich auf folgende Aspekte des Registrierungsverfahrens:

1) Eingangsprufung des Dossiers durch die Geschéftsstelle,
2) Dossierprifung durch Experten/innenii,
3) Fachgesprach im Rahmen eines Dossierverfahrens?i2,

Die Auswertung der «Go-Alongs» orientierte sich priméar an einem Beobachtungsbogen
(siehe Anhang A-4), der gewisse Kriterien zur Qualitdt und zu den Verfahrensablaufen
vorgab, bezog aber auch den Gesamteindruck der Beobachtungssituation mit ein.

Zu 9 Personen (23%) liegen keine bzw. unklare Angaben zu ihrem héchsten Bildungsabschluss vor.

10 von den 40 antwortenden Berufsleuten waren zwei friiher bereits einmal in einem anderen Register eingetragen. Je eine

Person, die heute im REG A bzw. im REG B eingetragen ist, war friiher im REG B bzw. REG C eingetragen.

11 pas «Go-Along» zur Dossiereinsicht fand in Anwesenheit nur eines Experten statt. Mit dem zweiten Experten wurde ein

Telefongespréach Uber selbiges Dossier bzw. das bei dessen Beurteilung zum Tragen kommenden Vorgehen gefihrt.

12 Urspriinglich geplant war ein «Go-Along» zu einer mindlichen Prifung im Rahmen eines vollstandigen Priifungsverfah-

rens. Mangels geeigneter Gelegenheit im Zeitraum der Evaluationsarbeiten musste darauf verzichtet werden.
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2 Analyse des Inputs

2.1 Strategische Vorgaben

Die zentralen strategischen Vorgaben zur Tatigkeit der Stiftung REG bilden insbesondere
die Statuten sowie der Rahmenvertrag mit dem SBFI. Die Statuten regeln Zweck und
Interessen der Stiftung sowie die Zusammensetzungen und Zustandigkeiten der einzel-
nen Organe. Zudem werden in den Statuten die einzelnen Register sowie das Regis-
tereintragungsverfahren in groben Zigen vorgestellt.13 Der Vertrag mit dem SBFI regelt
die Zusammenarbeit zwischen dem SBFI und der Stiftung REG. Insbesondere wird fest-
gelegt, dass das SBFI die Qualifikationsverfahren der Stiftung REG fordert. Zudem wird
die Zusammenarbeit zwischen SBFI und Stiftung REG zur Sicherstellung der Freiziigig-
keit von Berufsangehorigen im In- und Ausland geregelt.

Weiter gilt fir das Registereintragungsverfahren der Stiftung REG auch das VwVG (vgl.
Art. 1 Abs. 2 lit. e VwWVG). Die Anwendbarkeit des VwVG wird gem. Art. 2 Abs. 2 VwWVG
bei Berufs-, Fach und anderen Fahigkeitsprifungen jedoch auf jene Verfahrensvorschrif-
ten beschréankt, welche die Unbefangenheit des Prifenden sowie die Rechtsschutzmdg-
lichkeit sichern. Massgeblich bleiben Art. 5 und 6 VwVG (Verfligungs- und Parteibegriff),
Art. 10 VWVG (Ausstand), Art. 33a VwWVG (Verfahrenssprache) sowie Art. 34, 35 und 38
VwWVG (Form der Er6ffnung). Ferner sind auch die Verfahrensgarantien der BV15 fir das
Registereintragungsverfahren massgebend (vgl. Art. 35 Abs. 2 BV).

2.2 Ressourceneinsatz

2.2.1 Finanzmittel

Die Stiftung REG kann fur ihre Tétigkeit auf finanzielle Ressourcen aus unterschiedlichen
Quellen zurtckgreifen. Gemass Art. 6 der Statuten des REG werden die Ausgaben der
Stiftung gedeckt durch:

a. die einmalige Einzahlung offentlicher Korperschaften und Tragerverbande,
welche der Stiftung neu beitreten

die Gebuhren fur den erstmaligen Eintrag der Fachleute ins Register

die Jahresbeitrage der in den Registern eingetragenen Fachleute

die Prufungsgebihren

den Ertrag des Stiftungsvermdégens

-~ o o o0 o

falls notig, das Stiftungskapital.

13 2014 wurden die Statuten revidiert. Per 1. Januar 2015 traten sie in leicht iiberarbeiteter Form in Kraft.
14 Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968, SR 172.021.

15 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999, SR 101.



econcept / 10

Die Gebuhrens fur eine erstmalige Eintragung in ein Register betragen 600 CHF fir eine
Direkteintragung, 900 CHF bei einem Dossierverfahren und 1’500 CHF bei einem
vollstandigen Priufungsverfahren. Die zusétzlich hinzukommenden Prifungsgebihren
belaufen sich auf 600 CHF im Falle eines Dossierverfahrens resp. 1200 CHF bei einem
vollstandigen Prifungsverfahren. Fir Mitglieder von REG-Fachverbanden wird ein Rabatt
von 400 CHF gewahrt. Nach Eintrag belaufen sich die jéhrlichen Beitrdge auf 60 CHF.

Den gréssten Anteil am jahrlichen Ertrag der Stiftung REG machen mit gut 50% die
Jahresbeitrdge der eingetragenen Berufsleute aus (vgl. Tabelle 4). Ein Drittel der
Einnahmen stammt aus den Gebihren, die fir Eintragungen und Prifungsverfahren
erhoben werden. Die Jahresbeitrage der Interessengruppen belaufen sich auf etwa einen
Zehntel des Ertrages. Ein grosser Teil des Aufwands entféllt auf den Personalaufwand fur
den Betrieb der Geschéftsstelle sowie auf weitere Honorare und Entschadigungen fir die
Experten/innen.

2013 2014

Ertrag CHF Anteil CHF Anteil
Gebiihren fir Eintragungen 60'906.00 10% 63'362.00 10%
Priifungsgebiihren 131'124.00 22% 154'774.00 24%
Gebtihren Dossiers, Externe Auftrage (neu) 12'900.00 2%
Bescheinigungen 16'625.28 3% 15'864.94 3%
Berufsbezogene Interessengruppe 27°000.00 5% 31°000.00 5%
Institutionelle Interessengruppe 28'160.00 5% 28'160.00 4%
Jahresbeitrage 335'231.15 56% 335'988.55 52%
Total 599°046.43 100% 642°049.49 100%
Aufwand CHF Anteil CHF Anteil
Personalaufwand 241'788.30 42% 255'526.30 41%
Honorare Verschiedenes 72'062.00 12% 45'419.35 7%
Sozialleistungen 33'464.05 6% 50°135.30 8%
Spesen Stiftungsrat/Direktionskom./Geschaftsst. 13'769.45 2% 9'813.10 2%
Entschadigung Experten 48'807.35 8% 63'311.70 10%
Gebiihren Dossiers, Externe Auftrage (neu) 8'250.00 1%
Raumaufwand 57'864.90 10% 57'398.70 9%
Verwaltungsaufwand 92'472.25 16% 121'566.85 20%
Ubriger Betriebsaufwand 13'841.88 2% 6'105.00 1%
Finanzerfolg 5'314.26 1% 2'022.23 0%
Total 579'384.44 100% 619'548.53 100%
Gewinn / Verlust 19°761.99 6'413.56

Tabelle 4: Jahresrechnung REG 2013 und 2014. Quelle: REG.

Einige befragte Vertreter/innen der Tragerverbande fuhrten aus, dass viele Registrierte
die jahrlichen Beitrage nicht zahlen wurden. Der Stiftung fehle es aber an Druckmitteln,
die Beitrage einzufordern. Registrierte, welche ihre Beitrage nicht zahlen, kénnten zwar
auf der Internetseite nicht mehr publiziert werden, durften jedoch nicht géanzlich vom Re-

16 vgl. http://reg.ch/de/fondation/dispositions/procedures/
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gister entfernt werden. Ein Systemwechsel, wonach die Tragerverbande den REG-
Beitrag bei ihren Mitgliedern einholen sollten, sei fehlgeschlagen.

Die finanzielle Lage der Stiftung REG wird teilweise als schwierig wahrgenommen. Ende
2014 standen einem Stiftungskapital von ca. 150’000 CHF ein Gewinn- und Verlustvor-
trag von 316’000 CHF gegeniber, was ein Minus von gut 150’000 CHF ergab.l” Ein/e
befragte Vertreter/in eines Tragerverbandes fihrt die Verschuldung auf die Reorganisati-
on zuriick. Es ware am Bund gewesen, die Stiftung mit zusatzlichen finanziellen Mitteln
zu unterstitzen, zumal die Stiftung mit der Reorganisation einen enormen Beitrag zur
Abbildung des komplexen schweizerischen Berufsbildungssystems geleistet habe, meinte
sie. Ein Kredit Gber 500’000 CHF sei dem REG jedoch verwehrt worden. Auch weitere
Vertreter/innen von Tragerverbanden und institutionellen Interessensgruppen teilten die
Ansicht, dass es der Stiftung an ausreichend finanziellen Mitteln fehle.

2.2.2 Personal

Der Geschéftsstelle standen 2014 insgesamt 240 Stellenprozente, aufgeteilt auf vier
Angestellte, zur Verfigung: Der Geschéftsleiter, eine Sekretarin/Sachbearbeiterin, eine
Verfahrens-/Protokollfiihrerin und eine Buchhalterin (vgl. Tabelle 5). Im Vergleich zu 2013
standen damit 30 Stellenprozente weniger zur Verfugung, wobei aufgrund personeller
Wechsel auch Umstruktrukturierungen der Arbeitsaufteilung in der Geschaftsstelle
erfolgten.18 Die Personalkosten reduzierten sich jedoch nicht.

Funktion Stellenprozente 2013  Stellenprozente 2014 Veranderung

Geschéftsleitung 80% 80%

Sekretariat / Sachbearbeitung 100% 80% minus 20% und Personalwechsel
Dossierbetreuung 50% - minus 50%, Stelle weggefallen
Verfahrens- / Protokollfiihrung 40% 60% plus 20%

Buchhaltung - 20% plus 20%, neue Stelle geschaffen
Total 270% 240% minus 30%

Tabelle 5: Personalressourcen 2013 und 2014. Quellen: Geschaftsstelle REG Aufgaben 2013 und 2014.

Mehrere befragte Vertreter/innen der Interessengruppen fihrten aus, die Geschéaftsstelle
sei unterbesetzt und Uberlastet, woraus lange Wartezeiten und fehlerhafte Angaben re-
sultierten — sowohl administrativ wie auch inhaltlich. Auch wird vereinzelt angezweifelt,
ob die Sekretariatsmitarbeiter/innen Uber geniigend inhaltliches Wissen verfiigen, um
Kunden/innen zu beraten. Es komme beispielsweise vor, dass falsche Informationen er-
teilt wirden, welches Eintragungsverfahren ein/e Kandidat/in zu durchlaufen habe. Auch
ist die Qualitat einzelner von der Geschéftsstelle zur Verfugung gestellter Dokumente
und Unterlagen fragwirdig. Die Leistungserbringung der Geschéaftsstelle hange in gros-
sem Masse von der Arbeit des Geschéaftsfiihrers ab.

17 Vgl. Jahresrechnung REG 2013 und 2014.

18 pie Aufgaben, die 2013 noch die fur die Dossierbetreuung verantwortliche Angestellte hatte, die das REG verliess, wur-
den 2014 aufgeteilt auf das Sekretariat, auf die Verfahrens-/Protokollfihrerin sowie auf die Buchhaltung.
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Ebenfalls fur das REG im Einsatz standen 2013 und 2014 rund 125 Experten/innen in
neun Prifungskommissionen.1® Auch hier erfolgten im untersuchten Zeitraum personelle
Veradnderungen. Neun Experten/innen traten 2013 zurick. Sie wurden 2014 durch acht
neue Experten/innen ersetzt. In sdmtlichen neun Kommissionen verfiigt die Mehrheit der
Experten/innen Gber einen Abschluss im entsprechenden Fachbereich. In Kommissionen,
deren Fachbereich sich nicht ausschliesslich auf technische Aspekte beschrénkt (u.a.
Raumplaner, Umweltfachleute), nehmen ebenso vereinzelte Experten/innen mit nicht-
naturwissenschaftlichen Abschlissen Einsitz. In den meisten Kommissionen und
insbesondere in jenen, die fur Eintragungen in séamtlichen drei Registern zustandig sind,
sind sowohl Experten/innen mit Abschlissen auf Stufe Tertidr A wie auch solche mit
Abschliissen auf Stufe Tertidr B vertreten. Aus Sicht der befragten Vertreter/inner der
Tragerverbande sind die Experten/innen fachlich ausreichend qualifiziert. Vertreter/innen
institutioneller Interessengruppen konnten sich dazu nicht dussern.

2.3 Folgerungen zum Input

Zu den strategischen Vorgaben sowie zu den Ressourcen des REG sind mit Blick auf die
Evaluationsfragestellungen folgende Schlussfolgerungen angebracht:

Eindeutigkeit und Zweckmassigkeit der Statuten: Die Statuten definieren einen eindeuti-
gen Rahmen fur die Tatigkeit und Zielsetzung der Stiftung REG. Soweit dies juristisch
beurteilt werden kann, scheinen sie auch einen zweckmassigen Rahmen fir die Funkti-
onsweise der Stiftung REG zu setzen.

Umfang und Angemessenheit des Ressourceneinsatzes: Die personellen Ressourcen der
Geschaftsstelle beliefen sich 2014 auf 230 Stellenprozente. Fraglich ist, ob diese Res-
sourcen sowie die Kompetenzen einzelner Mitglieder der Geschéaftsstelle fur die zu er-
bringenden Dienstleistungen ausreichen. Die finanziellen Ressourcen gentgen fir die
Deckung der Auslagen fur die laufenden Ausgaben, jedoch nicht fir einen Abbau der
Verschuldung der Stiftung REG.

Qualifikation der Experten/innen: Die 128 Experten/innen sind gemass ihrer formalen
Bildungsabschlisse als qualifiziert einzustufen.

19 Vgl. Prifungskommissionen REG 2013 und 2014. Die neun Prifungskommissionen sind: Prifungskommission fur Archi-
tekten REG A, Prifungskommission Raumplaner REG A / B / C, Prifungskommission fir Bau-Ingenieure REG A/B und
Tiefbautechniker REG C, Prufungskommission fiir Maschineningenieure REG A/B/C, Prufungskommission fiir Elektro- und
Informatikingenieure REG A/B und Elektro- und Informatiktechniker REG C, Prifungskommission fur Umweltfachleute
REG A/ B/ C, Prifungskommission fiir Architekten REG B und Hochbautechniker REG C, Prufungskommission fur Land-
schaftsarchitekten REG B Landschafts- und Gartenbautechniker REG C und Priifungskommission Innenarchitekten.
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3 Analyse der Implementierung

3.1 Organisation und Zusammenarbeit

3.1.1 Ubergeordnete Organisationsstrukturen

Oberstes Organ der Stiftung REG ist der Stiftungsrat. Er zeichnet fur die strategische
Fihrung der Stiftung verantwortlich. Gemass Art. 8 der Statuten des REG stehen ihm
unter anderem folgende Pflichten und Befugnisse zu:

— Festlegung der Grundsatze fur die Beitrdge fir neu eintretende o6ffentliche
Koérperschaften und Tragerverbande

— Festlegung der Eintragungs- und Priufungsgebihren und der Jahresbeitrage der
eingetragenen Berufsleute

— Uberwachung der Tatigkeit der anderen Organe und Erteilung der erforderlichen
Anordnungen

— Festlegung der Anzahl sowie Wahl der einzelnen Mitglieder des Stiftungsrates, des
Direktionskomitees und der Prifungskommissionen

— Genehmigung der Jahressrechnung, des Jahresberichts und des Budgets.

Der Stiftungrat umfasst minimal 24 und maximal 60 Mitglieder (Art. 7 der Statuten).
Einsitz nehmen einerseits Vertreter/innen institutioneller Interessengruppen, zu welchen
der Bund, Kantone, Gemeinden und Stédte, die ETH, Universitaten, Fachhochschulen,
Hohere Fachschulen flr Technik sowie weitere Institutionen gehoren. Andererseits sind
berufsbezogene Interessengruppen im Stiftungsrat vertreten. 2014 bestand der
Stiftungsrat aus 15 Vertreter/innen von 6 institutionellen Interessensgruppen? sowie aus
22 Vertreter/innen von 11 Fachorganisationen bzw. Tragerverbande?2:,

Das Direktionskomitee vertritt die Stiftung nach aussen und ist insbesondere fur die
Regelung und Sicherstellung der Eintragungsverfahren zustandig (Art. 11 der Statuten).
Seine Aufgaben umfassen unter anderem die Einstellung des Personals der
Geschaftsstelle, die Ordnung der Eintragungsverfahren in die Register sowie den Erlass
von fachspezifischen Weisungen, den Entscheid Uber Eintragungen in die Register sowie
Uber Beschwerden und Streichungsantrage und die finanzielle Fihrung der Stiftung.

20 Quelle: Stiftungsrat REG 2015 / Prasenzliste. Die Vertreter/innen sind: Bund (SBFI + eine weitere Person), Kantone
(Neuchatel, Luzern und Tessin), Hochschulen (Je zwei Vertreter/innen der EPFL und der ETH), Universitaten und Fach-
hochschulen (HTA Luzern, HEIG VD, HES Fribourg, Medrisio und eine weitere Person) und Héhere Fachschulen (CIFOM-
EZ), Insgesamt waren 11 Sitze im Stiftungsrat von institutionellen Interessengruppen vakant. Die Interessengruppe Ge-
meinde und Stadte war nicht im Stiftungsrat vertreten.

21 Quelle: Stiftungsrat REG 2015 / Prasenzliste. Die Vertreter/innen sind: Schweizerischer Ingenieur- und Architekten-Verein

(SIA, 4 Vertreter/innen), Swiss Engineering (STV UTS ATS, 4 Vertreter/innen), Bund Schweizer Architekten (BSA/FAS, 3
Vertreter/innen), Schweizerische Vereinigung beratender Ingenieure (USIC, 2 Vertreter/innen), Verband freierwerbender
Schweizer Architekten (FSAI, 2 Vertreter/innen), Genfer Architekten Verband (AGA , 1 Vertreter/in), Schweizerischer Ver-
band der dipl. Absolventinnen und Absolventen Hoherer Fachschulen (ODEC, 1 Vertreter/innen), Bund Schweizer Land-
schaftsarchitekten/innen (BSLA/FSAP, 1 Vertreter/in), Fachverband Schweizer Raumplanerinnen und Raumplaner (FSU,
1 Vertreter/in), Vereinigung Schweizer Innenarchitekten/innen (VSI/ASAI, 2 Vertreter/innen), EPFL- und ETH-Alumni (je 1
Vertreter/innen). Insgesamt waren 7 Sitze im Stiftungsrat von berufshezogenen Interessengruppen vakant, insbesondere
die zwei Sitze des Schweizerischen Verbandes der Umweltfachleute (SVU/ASEP).
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Gemaéss Art. 10 der Statuten setzt sich das Direktionskomitee aus 7 bis 12 Mitgliedern
des Stiftungsrates zusammen. Im September 2014 bestand es nur aus 6 Mitgliedern.22

3.1.2 Organisation und Besetzung der Geschéaftsstelle

Fur die Abwicklung des operativen Geschéafts der Stiftung REG zeichnet die
Geschaftsstelle verantwortlich. Sie vollzieht gemass Art. 14 der Statuten die Beschlisse
des Stiftungsrates und des Direktionskomitees und ist insbesondere fur die Fihrung der
Register, die Vorbereitung der Priufungen und Sitzungen der Prifungskommissionen
sowie des Direktionskomitees, fiir die Rechnungsfihrung und das Erheben von
Gebihren und Jahresbeitrdgen zustdndig. 2014 umfasste die Geschéftsstelle vier
Personen mit folgenden Aufgabenprofilen23:

— Direktion / Geschéftsleitung: Zentrale Aufgaben sind die Leitung des Teams der Ge-
schaftsstelle sowie in den letzten Jahren insbesondere die Neuorientierung und die
Entwicklung der neuen Verfahren und Kriterienlisten. Zudem ist die Geschéftsleitung
zustandig fur die Entwicklung und Abklarung von Abkommen, juristische Fragen, Kon-
takte mit Kantonen, Betreuung der Prifungssitzungen, Betreuung der Prifungskom-
missionen, IT-bezogene Aufgaben, das REG Audit, die Betreuung von Rekursféllen
sowie von Beschwerden und die Finanz- und Budgetfuhrung. Alle komplizierten Ein-
tragungsantrage werden zudem von der Geschéftsleitung Ubernommen.

— Sekretariat / Sachbearbeitung: Zustandig fur administrative Aufgaben (Betreuung von
Telefon, E-Mail und Post, Vorbereitung der Jahresrechnungen, Mithilfe beim Jahres-
versand und Sitzungsvorbereitungen), fur die administrative Abwicklung im Rahmen
der Verfahren und der Register (Sichtung der Antrédge, Vornehmen der Eintragungen,
Versand von Bescheinigungen) sowie in Zusammenarbeit mit der Geschéftsleitung fur
eine erste Prifung der Eintragungsantrdge und eine Zuteilung der Dossiers an die
entsprechenden Experten/innen.

— Verfahren- / Protokollfiihrung: Zustandig fir die Durchfihrung der Eintragungsverfah-
ren und insbesondere fir die Planung, die Einladungen und die Traktanden der Pri-
fungssitzungen, fir die Protokollfihrung bei Sitzungen des Stiftungsrates und der
Prufungskommissionen sowie fur den Verfahrensabschluss und die Dossierablage.

— Finanzen / Buchhaltung: Zustandig fur die Spesenrechnungen des Stiftungsrates, des
Direktionskomitees und der Experten/innen, fiir die Uberprifung, ob Gebiihren be-
zahlt worden sind, fir die Rechnungsstellung sowie fur Zahlungen.

Diese Neuorientierung der Stiftung REG ging einher mit bedeutenden Anpassungen der
Organisation der Geschaéftsstelle. So wurde die Buchhaltung transparenter ausgestaltet,
so dass die unterschiedlichen Kosten genau nachvollzogen werden konnten, eine neue
Fihrungsmethode fir eine Feinanalyse der Kosten und der verlustverursachenden
Dienstleistungen eingefihrt sowie ein Pflichtenheft erarbeitet, nach welchem die Ge-

22 Vgl. Geschéftsstelle REG Aufgaben 2014
23 Quelle: Geschéftsstelle REG Aufgaben 2014
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schéftsstelle in der Folge arbeiten konnte.2* Die befragten Vertreter der Stiftung zeigten
sich zufrieden mit diesen Massnahmen. Jedoch bedirfe es noch an Routine, bis sich die
neuen Prozesse eingespielt und konsolidiert hatten. Die Vertreter/innen der Tragerver-
bande waren sich auf jeden Fall einig, dass die Neuerungen angezeigt waren. Inwiefern
diese tatsachlich griffen, konnten viele nicht abschliessend beurteilen. Auch machten
verschiedene von ihnen geltend, dass die Geschéaftsstelle der Stiftung nach wie vor an
der Effizienz und Qualitét ihrer Dienstleistungen arbeiten musse.2> Mehr als einmal wurde
vorgebracht, die Arbeiten des Sekretariats in der Geschéftsstelle seien mangelhaft und
unprofessionell. Die befragten Vertreter/innen der institutionellen Interessengruppen ga-
ben an, gewisse Auswirkungen der Neuerungen der Geschéftsstelle mitbekommen zu
haben. Insgesamt waren sie jedoch skeptisch, ob der Reorganisationsprozess bereits als
abgeschlossen gelten kdnne. Von verschiedener Seite als sehr hilfreich wahrgenommen
wird die neue elektronische Datenbank, welche die Arbeit der Geschéftsstell effizienter
gestalte. Sie sei angesichts des komplexen Berufsbildungssystems ein grosser Vorteil.
So existierten fir gewisse Fachrichtungen 18 unterschiedliche Abschlisse, welche nun in
der Datenbank einheitlich definiert und zusammengefasst wurden.

Die Geschaftsstelle héangt in starkem Masse von der Geschéftsleitung ab. Der Inhaber
dieser Position, dessen fachliches Wissen von zahlreichen Befragten gewdrdigt wurde,
Ubernimmt zahlreiche, teilweise auch administrative2¢ Aufgaben. Die Gesprache mit Ver-
treter/innen der Interessengruppen verdeutlichten, dass in der Person des heutigen Ge-
schaftsleiters ein enormes Wissen uber das schweizerische Berufsbildungssystems und
dessen komplexe Zusammenhéange gesammelt sei. Dies sei gleichermassen wertvoll und
wichtig wie auch kritisch, zumal diese Bundelung in einer einzigen Person auch ein Risi-
ko fur das Register darstelle. Fiur die Zukunft sei es notwendig, dass dieses Wissen ex-
pliziert, strukturiert erfasst und auf weitere Mitarbeiter/innen der Stiftung ausgeweitet
werde. Dies werde nicht nur den Fortbestand der Stiftung sichern, sondern hétte das
Potenzial, die Qualitdt der Zusammenarbeit merklich zu steigern. Im Moment bestehen
Zweifel, ob die Mitarbeiter/innen ausreichend ausgebildet und kompetent seien, relevante
Dienstleistungen angemessen anzubieten.2?

3.1.3 Zusammenarbeit mit den Interessengruppen

Die Zusammenarbeit zwischen der Stiftung REG und den Interessengruppen, die im Stif-
tungsrat Einsitz nehmen, wird von beiden Seiten als nur teilweise befriedigend wahrge-
nommen. Vertreter/innen der Tréagerverbédnde gaben an, Zusammenarbeit bestehe vor
allem im Rahmen der jahrlichen Stiftungsratssitzung. Einzelne Befragte wiesen darauf
hin, dass die Vertreter/innen je nach Berufsgruppe im Stiftungsrat teilweise nur einen

24 Quelle: REG Geschaftsbericht 2006-2011 und REG Geschaftsbericht 2013

25 Dies zeigt sich auch daran, dass die Qualitat von im Rahmen der Evaluation zur Verfiigung gestellten Dokumenten und
Arbeitsgrundlagen der Stiftung REG und der Geschéftsstelle betrachtlich variiert.

26 Eine erste Prufung der Antrage erfolgt immer unter Beizug der Geschaftsleitung. Kompliziertere Falle werden génzlich von
der Geschaftsleitung tibernommen.

27 Auch im Rahmen der Evaluation zeigten sich Mangel in der Zusammenarbeit mit der Geschéftsstelle, welche Verzégeru n-
gen der Evaluationsarbeiten zur Folge hatten.
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verschwindenden Einfluss hatten, weshalb sie im Vorfeld der Stiftungsratssitzungen ab-
wagen wirden, ob sich die Teilnahme an der Sitzung lGberhaupt lohne. Gewisse Trager-
verbédnde haben zuséatzlich Einsitz im Direktionskomitee und zeigten sich dementspre-
chend starker mit dem REG verbunden. Vereinzelt wird auch enger kooperiert. Eine be-
fragte Person betonte, sie hatte im Rahmen der Neuorganisation eines Register A-
Eintrags fur ihren Fachbereich intensiv mit der Stiftung zusammengearbeitet. Sie zeigte
sich mit dieser Zusammenarbeit inhaltlich zufrieden, merkte jedoch gleichzeitig auch an,
dass die Kommunikation teilweise schwierig gewesen sei, indem Antworten lange auf
sich warten liessen und auch die schwerféllige Organisation seitens des REG die Zu-
sammenarbeit behindert habe.

Auf solche Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit wurde auch von weiteren Vertre-
ter/innen der Tragerverbédnde verwiesen. Es wird der Stiftung zwar zugestanden, dass
diese in einer schwierigen Funktion an einer komplexen, kaum definierten Schnittstelle
wirken misse und sich schon einiges verbessert hatte. Als zufriedenstellend beschrieben
wird auch die Zusammenarbeit hinsichtlich der Anerkennung auslandischer Diplome und
bei der Ausarbeitung von Sonderregistern fir einzelne Berufe. Dennoch erwarten die
meisten Befragten eine professionellere, effizientere Zusammenarbeit mit klaren Prozes-
sen und vor allem mit stimmigen, verbindlichen Informationen. Ahnlich wird die Situation
von Vertreter/innen institutioneller Interessengruppen wahrgenommen. Diese Befragten
gaben ebenfalls mehrheitlich an, die Zusammenarbeit mit der Stiftung sei zwar nicht sehr
intensiv, inhaltlich im Grossen und Ganzen aber in Ordnung. Kritisiert wird jedoch auch
von ihnen, dass die Zusammenarbeit aus organisatorischer Sicht eher chaotisch und
unsorgfaltig sei. So misse ungewdhnlich lange auf Antworten gewartet werden. Auch sei
es schwierig, jemanden im Sekretariat zu erreichen; zudem seien Auskinfte nicht immer
vollstandig oder richtig.

Die Stiftung REG ihrerseits nimmt vor allem die Zusammenarbeit mit den Tragerverban-
den als nur teilweise befriedigend wahr. Wie die befragten Vertreter der Stiftung betonen,
wirden nur die wenigsten Branchenverbande die Notwendigkeit des REG sehen. Viele
seien untereinander gut vernetzt und betrachteten das REG quasi als weiteren Verband,
weshalb ihr Interesse an der Stiftung gering sei. Die Zusammenarbeit mit den institutio-
nellen Interessengruppen wird insgesamt positiver gewertet. Die Zusammenarbeit mit
dem Bund habe sich in den letzten Jahren deutlich verbessert und sei partnerschatftlich.
Sehr unterschiedlich gestalte sich hingegen die Zusammenarbeit mit den Kantonen. Eini-
ge, so die Vertreter der Stiftung, wirden sehr gut kooperieren, andere wiederum weniger.
Die Ansichten zur Zusammenarbeit mit den Schulen differieren zwischen den Vertretern
der Stiftung REG. Eine befragte Person erachtet diese als befriedigend, die andere hin-
gegen fuhrte aus, die Schulen sehen ihre Titel als berufsqualifizierend und zeigten daher
kaum Interesse an der Funktion und Tatigkeit des REG.
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3.2 Prozesse im Hinblick auf die Registereintragung

3.2.1 Unterschiedene Verfahrensvarianten

Das Registereintragungsverfahren orientiert sich je nach Voraussetzungen der Personen,
die einen Eintrag beantragen, an unterschiedlichen Abldufen.28 Es wird zwischen drei
Verfahrensvarianten unterschieden:

— Direkte Eintragung: Eine direkte Eintragung erfolgt, wenn der/die Antragsstellende
Uber einen Master der ETH, einer Schweizer Universitat oder Fachhochschule und
Uber genigend praktische Berufserfahrung verfugt. Kommt es zur Anwendung der
Verfahrensvariante 1 erfolgt nach der Prifung durch die Geschéaftsstelle der Eintrag
in das Register. Zusatzlich kann das Direktionskomitee auf Empfehlung von mindes-
tens zwei Drittel der Mitglieder der betroffenen Prifungskommission in Ausnahmefal-
len Kandidaten/innen direkt eintragen, die zwar die Formalitaten nicht erfillen, aber
dessen/deren Kompetenzen in der Fachwelt weit anerkannt sind.

— Eintragung mittels vollstdndigem Prufungsverfahren: Eine Eintragung mit
vollstdndigem Prifungsverfahren erfolgt, wenn der/die Antragsstellende Uber kein
anerkanntes oder aquivalentes Diplom verfligt, aber durch einen anderen Bildungs-
gang die fur den Beruf erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten erworben hat und
wenn er/sie liber geniigend praktische Berufserfahrung verfiigt. Zur Uberpriifung der
beiden Bedingungen werden zunéchst die Referenzen von den vom Kandidaten an-
gegebenen Personen eingeholt. Die Geschéftsstelle teilt anschliessend das Dossier
der entsprechenden Prufungskommission zu und Ubergibt das Dossier an zwei Exper-
ten/innen. Diese priufen das Dossier und flihren eines oder ausnahmsweise mehrere
Gesprache mit dem/der Kandidaten/in durch. Zuletzt findet eine Sitzung der Pru-
fungskommission statt, die eine miundliche Prifung des/der Kandidaten/in beinhaltet.
Die Prufungskommission formuliert anschliessend eine Empfehlung betreffend Ein-
trag ins Register zuhanden des Direktionskomitees. Bei einem positiven Entscheid
des Direktionskomitees erfolgt der Eintrag ins Register.

— Eintragung mit Prifungsverfahren aufgrund eines Dossiers («Dossierverfahren»):
Eine Eintragung mit Prifungsverfahren aufgrund eines Dossiers erfolgt, wenn der/die
Antragsstellende Uber einen &quivalenten Ausbildungsnachweis zu einem Master der
ETH, einer Schweizer Universitat oder Fachhochschule und (ber gentgend prakti-
sche Berufserfahrung verfugt. Die Erfullung der beiden Bedingungen wird im Rahmen
des Prifungsverfahrens aufgrund eines Dossiers gepruft. Analog zum vollstandigen
Prufungsverfahren erfolgen zunachst die Einholung der Referenzen sowie anschlies-
send die Ubergabe des Dossiers an die Experten/innen. Diese priifen das Dossier
und fuhren falls notwendig ein Gesprach mit dem/der Kandidaten/in durch. Anschlies-
send formuliert die Prifungskommission eine Empfehlung betreffend Eintrag ins Re-
gister zuhanden des Direktionskomitees. Sie kann, falls Unklarheiten oder Zweifel

28 Die im Folgenden beschriebenen Ablaufe stellen eine Zusammenfassung der folgenden Dokumente Geschaftsstelle REG
Aufgaben 2014, Experten Handbuch REG und Factsheet REG 2013 sowie Informationen auf der Website www.reg.ch dar.
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bestehen, den/die Kandidaten/in zu einem nachtraglichen Fachgesprach einladen.
Bei positivem Entscheid des Direktionskomitees erfolgt der Eintrag ins Register.

Der Entscheid, welche Verfahrensvariante bei einem/r Antragsstellenden angewandt
wird, fallt nach einer ersten Sichtung die Geschéaftsstelle.

Nachfolgende Abbildung stellt die Ablaufe der einzelnen Verfahrensvarianten im
Uberblick dar:

Registrierungsverfahren der Stiftung REG

Kandidaten/innen stellen ]
einen Antrag (Dossier) J
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Figur 2: Ubersicht der Registereintragungsverfahren der Stiftung REG.
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3.2.2 Ausgewahlte Ablaufe in der Praxis

Mittels «Go-Alongs» wurden drei wichtige Prozessschritte im Registereintragungsverfah-
ren ndher analysiert. Deren Umsetzung in der Praxis lasst sich wie folgt beschreiben:

Eingangsprufung der Dossiers durch die Geschéftsstelle

Am Anfang jedes Registereintragungsverfahrens steht die Eingangsprifung durch die
Geschéftsstelle. Dabei kommt ein standardisiertes Vorgehen zum Zug, das im Rahmen
eines «Go-Alongs» beobachtet werden konnte.2® Die eingegangenen Dossiers werden
vom Geschaftsleiter und von der Sekretdrin der Stiftung REG anhand einer Checkliste
einzeln auf Vollstandigkeit gepriuft. Die Unterlagen werden dabei in Mappen gemaéss
Farbsystem geordnet (rot: REG A Architekten, blau: REG A andere, grin: REG B, gelb:
REG C). Die Mappen haben so viele Abteilungen wie erforderliche Unterlagen, was eine
rasche Ubersicht (iber die Vollstandigkeit der Dossiers erlaubt. Der Geschéftsleiter sowie
die Mitarbeiterin der Stiftung halten fehlende Unterlagen fest. Dieses Vorgehen, das an-
lasslich eines «Go-Alongs» bei zehn Dossiers mitverfolgt wurde, wirkte effizient und
durchdacht.30

Die Herausforderung der Dossierprifung besteht geméass Auskinften der Beteiligten vor
allem in fehlenden Unterlagen. Unvollstdndige Dossiers wirden einen hohen Aufwand
nach sich ziehen, indem fehlende Unterlagen nachgefordert werden missten. Teilweise
sind dabei mehrere Erinnerungen nétig.3! Ebenso kénne aber auch eine schlechte Ge-
staltung des Dossiers zu Verzdgerungen und Mehraufwand fihren. Bei einigen Dossiers
sei der Nachweis der Praxis zudem sehr detailliert. Eine generelle Herausforderung fir
die Geschéftsstelle bestand auch darin, dass die Anzahl Antrége teilweise rapide zunahm
und eine sehr hohe Anzahl Dossierprifungen zu bewéltigen war. Hauptgrund dafir war
gemass Auskunften der Geschaftsstelle, dass 2009 die Eintragung fur Mitglieder von
Tragerverbanden vorubergehend kostenlos waren und spéter in einzelnen Kantonen die
Vorschrift erlassen wurde, bei einer Teilnahme an einer Ausschreibung misse mindes-
tens ein Blromitglied tGber einen REG A Eintrag verfligen.

Bei Kandidaten/innen mit einem ausléandischen Abschluss findet zu Beginn des Eintra-
gungsverfahrens auch eine Aquivalenzpriifung ihres Abschlusses statt. Komme es zu
einer Aquivalenzprifung auslandischer Abschlisse, sei der Geschéftsleiter des REG gut
mit den europaischen Kollegen vernetzt. Fir auslandische Abschlisse ausserhalb Euro-
pas sei die Aquivalenzpriifung generell schwieriger, nicht zuletzt da die Studiendauer fur
Bachelor und Master zum Teil auch von der Schweiz abweichende Dauern aufweisen
wiirden. In der Regel — so der Geschaftsleiter — sei die Aquivalenzprifung jedoch innert
kurzester Zeit machbar.

29 |m 1. Quartal 2015 wurde das Vorgehen durch den Einsatz der neuen Database revidiert.

30 |m Anhang A-4 ist eine Tabelle mit den wichtigsten Ergebnissen der Dossierprifung zu den zehn wahrend des «Go-
Along» gepriften Dossiers enthalten.

31 Falls diese nach mehreren Erinnerungen innert sechs bis acht Monaten nicht eintreffen, werden der Antrag geléscht und
die Dokumente zurtickgeschickt.
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Dossierprufung durch zwei Experten/innen

Erfullt ein/e Kandidat/in die Anforderungen fiir eine direkte Eintragung nicht, wird ein Pr -
fungsverfahren eingeleitet, welches je nach Voraussetzungen seitens des/r Kandidaten/in
in Form eines vollstandigen Prufungsverfahrens oder eines Dossierverfahrens durchzu-
fuhren ist. In beiden Verfahrensvarianten erfolgt eine ndhere Prifung des Dossiers der
Kandidaten/innen durch zwei Experten/innen. Nachfolgend wird die Dossierprifung durch
die Experten/innen im Rahmen eines Dossierverfahrens naher ausgefihrt, da eine solche
anlasslich eines «Go-Alongs» begleitet werden konnte.

Wird bei der Eingangsprifung durch die Geschéftsstelle festgestellt, dass das Dossier
vollstandig ist, der/die Antragsstellende Uber die erforderliche Praxiserfahrung verfugt
und ein nachgewiesenes Aquivalenz eines Diploms vorweisen kann, wird das Dossier im
Rahmen eines Dossierprifungsverfahrens durch zwei Experten/innen geprift. Die beiden
Experten/innen werden von der Geschéaftsstelle mit dem entsprechenden Mandat betraut.
Ein Experte fungiert dabei als Erstexperte/in und ist verantwortlich fur die Organisation
der Dossierprifung, der weitere involvierte Experte gilt als Zweitexperte/in. Mit der Zwei-
erbesetzung wird sichergestellt, dass der/die Kandidat/in nach dem Vieraugenprinzip
gepruft wird und sich die beiden Experten/innen austauschen kénnen. Die Kriterien flr
die Wabhl der jeweiligen Experten/innen sowie die Kriterien fur die Bestimmung des Erst-
bzw. des Zweitexperten waren den im Rahmen des «Go-Alongs» befragten Experten
nicht abschliessend bekannt. Als entscheidend schatzten sie ein, dass die Exper-
ten/innen aus der Branche des/der Antragsstellenden kamen. Gemass Experten Hand-
buch des REG werden sie vom Prasidenten der jeweiligen Prifungskommission be-
stimmt.32

Die Dossierprifung beginnt damit, dass die beiden Experten/innen das gesamte Antrags-
dossier von der Geschaftsstelle zugestellt erhalten. Anschliessend studieren beide Ex-
perten/innen das Dossier unabhangig voneinander und priifen die Referenzen sowie den
beruflichen Werdegang des/der Kandidaten/in eingehend.33 Bei dieser Dossierprifung,
die im Rahmen des «Go-Alongs» anhand von zwei Beispielen bei einem Zweitexperten
direkt nachverfolgt werden konnte34, wird darauf geachtet, dass die Angaben vollstandig
sind, die Abschlusszeugnisse mit Notenangaben, Diplome und Weiterbildungsnachweise
vorhanden sind, der berufliche Werdegang inklusive Praxisjahre nachvollziehbar darge-
stellt ist sowie die Referenzschreiben und — sofern verlangt — die Referenzarbeiten voll-
standig sind. Bewertet werden zudem der Aufbau und die Darstellung des Dossiers. Fur
die Experten/innen sind diese Arbeiten mit einem hohen Aufwand verbunden. Umstand-
lich sind gemass Angaben eines Experten im Rahmen des «Go-Alongs» vor allem jene
Dossiers, die zu umfangreich sind bzw. die keine Zusammenfassung der préasentierten
Referenzprojekte vorweisen.

32 Experten Handbuch REG

33 sie uberprifen den Antrag auch nochmals auf die inhaltliche Vollstéandigkeit. Sind die Dossier fachlich und inhaltlich
unvollstédndig, werden sie mit einer entsprechenden schriftlichen Notiz an die Geschéftsstelle zuriickgeschickt.

34 Mit dem Erstexperten wurde das Vorgehen bei einem der beiden Dossiers telefonisch besprochen.
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Nach der eingehenden Prifung im Selbststudium treffen sich die Experten zur Bespre-
chung des Dossiers. lhre Treffen organisieren die Experten/innen dabei selbststandig.
Zweck des Treffens ist es, zu entscheiden, ob die vorgelegten Grundlagen fir eine Ein-
tragung ins Register geniigen oder ob zur Abklarung der Eignung des/der Kandidaten/in
zusatzlich ein Gesprach oder Praxisaufgaben angebracht sind. Es liegt in ihrer Kompe-
tenz zu entscheiden, ob der/die Kandidat/in zu einem Gesprach eingeladen wird. Auch
steht es den Experten frei, die Kandidaten/innen zur grundlichen Prifung ihrer fachlichen
Kenntnisse mit Praxisaufgaben zu beauftragen. Persénliche Gesprache mit dem/der
Kandidaten/in dienen zum einen der Beurteilung der fachlichen Kenntnisse anhand der
Praxisaufgaben. Dabei wird z.B. fur einen REG A-Eintrag beurteilt, ob die Kenntnisse
dem universitdaren Niveau entsprechen. Zum anderen werden auch persénliche Fahigkei-
ten wie Auftreten, Fihrungskompetenz, Umgang mit Kundschaft und Sozialkompetenz
geprift. Den Kandidaten/innen liegen vor dem Treffen keine Angaben zum Inhalt des
Gesprachs oder Kriterien vor, anhand welcher sie sich vorbereiten kénnen. In der Regel
wirden Dossierprufungsverfahren jedoch ohne Gesprach mit dem/der Antragsstellenden
und ohne Praxisaufgaben abgeschlossen, wobei einer der Experten anlasslich des «Go-
Alongs» der Ansicht war, ein personliches Gesprach mit dem/der Kandidaten/in sei in
jedem Fall lohnenswert. Die beiden im Rahmen des «Go-Alongs» angetroffenen Exper-
ten empfehlen den/die Kandidaten/in, sofern die Anforderungen erfullt sind, nach dem
personlichen Gespréach in der Regel der Prifungskommission zur Annahme. In komple-
xeren Fallen muss sich der/die Kandidatin zusatzlich der Prifungskommission zu einem
Fachgesprach stellen (vgl. nachfolgendes Unterkapitel).

Die Ergebnisse samtlicher Prifungen werden in einer Beurteilung zuhanden der Pru-
fungskommission festgehalten. Der Bericht zum im Rahmen des «Go-Alongs» betrachte-
ten Dossier zeichnet sich durch eine detaillierte Bewertung der einzelnen Dossierbe-
standteile aus. Auch das Ubrige Vorgehen wéhrend der Dossierprufung war im beobach-
teten Fall gepragt durch grosse Sorgfalt, Konsistenz und engen Bezug zu den erforderten
fachlichen Nachweisen aus. Die Gesprache mit den beiden Experten im Rahmen des
«Go-Alongs» vermittelten zudem den Eindruck, dass sich diese durch grosses Engage-
ment auszeichnen. Auch zeigten sie sich sehr interessiert an den Dossiers der Kandida-
ten/innen. Es liegt ihnen geméass eigenen Aussagen viel daran, die Kandidaten/innen
richtig zu beurteilen. Dieser Anspruch ist wohl zum Teil auch bedingt durch den eher
aufwandigen Prozess seitens der Kandidaten/innen. Wird das im Rahmen des «Go-
Alongs» besprochene Dossier als Beispiel genommen, musste der Kandidat jedoch trotz
Uberzeugenden Referenzarbeiten ein Fachgespréach vor der Prifungskommission absol-
vieren. Demnach scheint die Effizienz des Verfahrens zumindest in diesem Fall nicht in
allen Punkten gegeben.

Fachgesprach bzw. mindliche Prufung

Je nach Entscheid der Experten/innen wird der/die Kandidat/in im Anschluss an die Dos-
sierprifung zum Fachgesprach in die Prifungskommission eingeladen. Bei vollstandigen
Prafungsverfahren findet im Gegensatz zum Dossierverfahren zwingend eine mundliche
Prifung durch die Prifungskommission statt. Die Prifungskommissionen bestehend aus
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Fachexperten/innen treffen sich dazu mehrmals jahrlich in der Geschéftsstelle der Stif-
tung REG in Bern.

Ein Fachgesprach gliedert sich in drei Phasen, deren Ablauf anlasslich eines «Go-
Alongs» beobachtet werden konnte. Mindliche Prufungen im vollstandigen Verfahren
kennen ahnliche Ablaufe.

— Vorbereitung und Vorbesprechung der Priifungskommission: Die Prufungskommissi-
on wird bereits im Vorfeld des Fachgesprachs tUber den Kandidaten informiert. Zum
im «Go-Along» beobachteten Fachgesprach erhielt sie per E-Mail den urspriinglichen
elektronischen Antrag des Kandidaten, zwei Kurzberichte tber die Praxisarbeiten so-
wie den Antrag der beiden Fachexperten (inkl. Wertung des Kandidatendossiers, der
Referenzen sowie der Praxisarbeiten). Zudem haben die Fachexperten vom Ge-
schéftsleiterr der Stiftung REG eine Kriterienliste im Entwurf erhalten, anhand wel-
cher sie sich im Verlauf des Fachgesprachs orientieren sollen. Die Kriterienliste gibt
vor, welche Kriterien der Kandidat zur Aufnahme ins Register A erfillen muss. Unmit-
telbar vor dem Fachgespréch trifft sich die Prufungskommission, die anléasslich des
«Go-Alongs» aus sechs Experten/innen aus allen drei Sprachregionen besteht, zu ei-
ner kurzen Besprechung der Voraussetzungen des/der Kandidaten/in. Der Erst- und
Zweitexperte informieren Uber den/die Kandidat/in. Die Ubrigen Experten kénnen bei
Bedarf genauer Auskunft verlangen. Ebenfalls anwesend sind der Geschéftleiter so-
wie eine Mitarbeiterin der Stiftung REG als Protokollfihrerin. Im Rahmen des «Go-
Alongs» war es schwierig einzuschéatzen, wie vertieft sich die Priufungsexperten im
Voraus mit dem Dossier beschaftigt haben. Die Hauptexperten waren sehr gut vorbe-
reitet und konnten alle Fragen ihrer Kollegen/innen beantworten. Unklar blieb, ob die
vorgangig per Email zugestellte Kriterienliste, welche als Entwurf deklariert war, Ubli-
cherweise an alle Experten/innen ging oder ob die anwesenden Experten/innen erst-
mals eine solche Liste erhielten.

— Fachgespréach mit dem/der Kandidaten/in: Das Fachgespréach wird in erster Linie vom
Erst- und Zweitexperten gefuhrt, wobei jedoch auch die weiteren Experten/innen Fra-
gen stellen. Beim anlasslich des «Go-Alongs» beobachteten Fachgesprach, das sich
durch einen klaren Ablauf auszeichnete, wurde der Kandidat aufgefordert, seine Pra-
xisarbeiten zu erdrtern, wobei eine dieser Arbeiten seinen beruflichen Schwerpunkten
entsprach, die zweite die Prifung weiterer Kompetenzen erlauben sollte. Des Weite-
ren wurde der Kandidat nach weiteren Qualifikationen gefragt, nach seiner Aktualisie-
rung des Wissens, wie er einem komplexen Kundenwunsch entspreche, tber welche
in den Praxisarbeiten angewandte Fachkompetenz er eigenstandig verfiige und wozu
er die fachliche Kompetenz von Kollegen/innen beanspruche einfordere. Eine letzte
Frage betraf den Grund seines Antrags. Anschliessend an die Beantwortung samtli-
cher Fragen der Experten/innen wurde der Kandidat verdankt und durfte den Raum
verlassen. Alle anwesenden Experten schienen interessiert, gut vorbereitet und kom-
petent. Bei kritischen Fragen wurden teils auch Relativierungen durch den Erstexper-
ten vorgenommen. Das beobachtete Fachgespréch verlief in angenehmer Atmospha-
re, wobei die Stimmung zwischen den Fachexperten und ihrem Prifling fast schon
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kollegial war. Die Fragen waren sowohl auf die Fach- wie auch auf die Sozialkompe-
tenzen des Kandidaten ausgerichtet. Der Umgang unter den Experten/innen hinter-
liess den Eindruck, es mit einem eingespielten Team zu tun zu haben. Fragwirdig
blieb der Einsatz der Kriterienliste. Aus externer Sicht machte es nicht den Eindruck,
dass die Experten gelibt waren im Umgang mit diesen Kriterien. Auch stellte sich die
Frage, ob tatséchlich sechs Experten/innen fur die Abnahme des Fachgespréchs er-
forderlich sind.

— Entscheidfindung durch die Prifungskommission: Nachdem der Priifling den Raum
verlassen hat, folgt die Diskussion und Bewertung in der Prifungskommission. Die
Diskussion anlasslich des «Go-Alongs» zeugte von einer fairen und ausgewogenen
Bewertung des Kandidaten, wobei die Hauptexperten den Kandidaten in gewissen
Punkten auch in Schutz nahmen. Die Prifungsexperten waren vor allem vom fachli-
chen Know-how des Kandidaten angetan. Die Transparenz des Entscheidungspro-
zesses schien insofern gewéhrleistet, als dass ein Protokoll der Diskussion gefiihrt
wurde. Anschliessend an die Diskussion stellt der Prasident der Prifungskommission
den Antrag bzgl. Eintrag des/r Kandidaten/in ins Register. Anlasslich des beobachte-
ten Fachgesprachs wurden einzelne Punkte bzgl. der Kompetenzen des Kandidaten
in Frage gestellt. Der Erst- und Zweitexperte relativierten jedoch die Kritik unter
Schilderung ihrer Erfahrungen aus den personlichen Gesprachen sowie aus dem Be-
such am Arbeitsplatz. Grundsatzlich dusserten sich letztlich alle Mitglieder der Pru-
fungskommission positiv gegentber. Die Entscheidfindung war insgesamt von kurzer
Dauer.

Basierend auf den Eindriicken aus dem Fachgesprach bzw. der mundlichen Prifung
formuliert die Prifungskommission eine Empfehlung bzgl. Eintrag ins Register. Diese
dient dem Direktionskomitee als Grundlage fur den Eintragungsentscheid. In Orientierung
am Entscheid des Direktionskomitees erfolgt der Eintrag ins Register bzw. eine Absage
an den/die Kandidaten/in. Redigiert werden die Entscheide durch die Geschéftsleitung.

Beschwerden

Schwierig sei ein Registereintragungsverfahren dann, so eine Vertretung des SBFI, wenn
es zur Ablehnung des Eintrags komme und Kandidaten/innen von ihrem Rekursrecht
Gebrauch machen wirden. Der/die Kandidat/in kann gegen den Entscheid im Dossierver-
fahren oder im vollstandigen Prifungsverfahren innert 30 Tagen Rekurs in Form einer
schriftlich begriindeten Beschwerde beim SBFI einreichen. Werde seitens Klient/in Be-
schwerde eingereicht, fanden ein Schriftwechsel mit der Geschéftsstelle zur Begrindung
der Prifungssituation und eine Rickmeldung an den/die Beschwerdefiihrer/in statt, in
welcher der Sachverhalt und die Basis fur den Entscheid zu eruieren sei.

3.3 Zweckmassigkeit und interne Koharenz des Regelwerks

Die in den Statuten enthaltenen Grundziige Uber das Registereintragungsverfahren wer-
den in zwei Reglementen konkretisiert. Einerseits besteht das Reglement Uber die Ein-
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tragung in die Register, andererseits existiert das Prifungsreglement. Beide Reglemente
wurden per 28. Méarz 2014 revidiert. Die Anderungen traten per 1. Januar 2015 in Kraft.35
Die Reglemente verweisen an verschiedenen Stellen auf die fachspezifischen Weisun-
gen. Diese datieren in zwei Fallen (Raumplaner REG A/B, Architekten REG A) aus den
Jahren 2013 und 2014. Die meisten wurden jedoch erst auf den 1. Januar 2015 hin er-
lassen.s6

Das Reglement Uber die Eintragung in die Register (B.1.) beschreibt die verschiedenen
Verfahrensvarianten (direkte Eintragung, Eintragung mit Prifungsverfahren aufgrund
eines Dossiers und Eintragung mittels vollstandigem Priufungsverfahren, vgl. Art. 1) und
regelt in den Grundzliigen, welche Dokumente der Antrag auf Eintragung bei den ver-
schiedenen Eintragungsarten beinhalten muss (vgl. Art. 3 Abs. 3 und Abs. 4). Zudem
wird festgelegt, wie der Eintragungsentscheid zustande kommt (Art. 7). Schliesslich wer-
den spezifischere Vorschriften tber die Voraussetzungen der Eintragungen in die ver-
schiedenen Register gemacht (REG A, REG B und REG C vgl. Art. 10 bis Art. 21). In
einigen Normen verweist das Reglement fir die Detailregelung auf die fachspezifischen
Weisungen (vgl. bspw. Art. 5 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4).

Das Prifungsreglement (B.2.) regelt die beiden Prifungsverfahren (Prufungsverfahren
aufgrund eines Dossiers und vollstandiges Prifungsverfahren). Zunéachst wird der Beur-
teilungsvorgang durch die Prifungskommission beschrieben (Art. 2) und es wird darge-
legt, wozu sich die fachspezifischen Weisungen &ussern (Art. 3). Sodann werden die
Prafungsvorgange detailliert geregelt (Art. 7 ff. fir das vollstandige Prifverfahren und Art.
14 ff. fur das Prifverfahren aufgrund eines Dossiers). Schliesslich wird festgelegt, wie
der Entscheid Uber das Prifverfahren geféallt wird (Art. 18). Ferner wird statuiert, dass
Uber das gesamte Prufverfahren Protokoll gefiihrt werden muss (Art. 19).

Die juristische Analyse, welche insbesondere den Stand des Regelwerks per 28. Marz
2014 widerspiegelt, zeigt, dass die revidierten Reglemente Uber weite Zlge eindeutig
definiert sind. Einige Unzulénglichkeiten sind jedoch festzustellen:

1. Teilweise wiederholen sich Vorgaben in den verschiedenen Teilen des gesamten
Regelwerks. Es sind jedoch keine schwerwiegenden Widerspriche festzustellen. Al-
lerdings sind die Ubergangsregelungen Art. 22 REG B.1. und Art. 21 REG B.2. nicht
kohérent.

2. Die Reglemente beziehen sich zur genaueren Ausfiihrung an verschiedenen Stellen
auf die fachspezifischen Weisungen. Diese haben somit rechtlich bindende Wirkung
fur den Kandidaten und missen daher ohne weiteres einsehbar sein. Im untersuch-
ten Zeitraum war dies nicht der Fall.

35 sowohl die vorbestehende als auch die neue Version der Reglemente wurde in die juristische Analyse einbezogen. So-
weit spezifische Normen genannt werden, wird auf die neue Version des Regelwerks (Anderungen per 28. Marz 2014)
Bezug genommen.

36 Fachspezifische Weisung Raumplaner REG A/B (Fassungen vom 23.5.2014 und vom 1.1.2015); Fachspezifische Weisung
Architekten REG A (Fassungen vom 17.11.2013 und vom 1.1.2015); Fachspezifische Weisung Innenarchitekten REG
A/B/C (Fassung vom 1.1.2015); Fachspezifische Weisung Landschaftsarchitekten REG A/B/C (Fassung vom 1.1.2015)
und Fachspezifische Weisung Umweltfachleute REG/B und -techniker REG C (Fassung vom 1.1.2015).
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3. Im Reglement B.1. ist nicht klar definiert, wie vorgegangen wird, wenn ein Dossier
nicht vollstandig ist (vgl. Art. 4 Abs. 5). Aus Rechtssicherheitsgriinden misste dies
konkretisiert werden. Das Legalitatsprinzip (Art. 5 BV) verlangt, dass staatliches
Handeln voraussehbar und berechenbar ist. Rechtsnormen mussen so prazise for-
muliert sein, dass der Einzelne sein Verhalten danach richten kann.37

4. Art. 7 Abs. 3 Reglement B.1. regelt den Aufschubbeschluss. Es geht nicht klar aus
der Bestimmung hervor, wann dieser erlassen wird, und es fehlt eine generell-
abstrakte Regelung darlber, was zu ergdnzen wéare, um wieder einen Antrag einrei-
chen zu kénnen. Zudem muss der Aufschubbeschluss (gleich wie der Ablehnungs-
entscheid) anfechtbar sein, da der Gesuchsteller durch diesen beschwert wird. Eine
Anfechtung ist denn gem. Auskunft des SBFI auch mdglich. Die Beschwerdemdoglich-
keit wird in Art. 9 Reglement B.1. jedoch nicht festgehalten.

5. In Art. 2 Abs. 7 des Reglements B.2. wird bezlglich der Prifungsbeurteilung auf die
"Massstabe der unter Art. 3 der Statuten erwdhnten Schulen" verwiesen. Diese An-
gabe lasst einen sehr grossen Ermessensspielraum offen, da die erwdhnten Schulen
keine generellen und allgemein bekannten Massstabe anwenden. Der Beurteilungs-
rahmen ist mithin nicht eindeutig definiert.

6. In Art. 3 des Reglements B.2. werden die fachspezifischen Weisungen beschrieben.
In Abs. 2 der Bestimmung wird festgehalten, dass die fachspezifischen Weisungen
Vorschriften tber die Anforderungen einer geniigenden Praxis, zu den verlangten Un-
terlagen beziglich Arbeiten/Projekte und zu den schriftlichen Arbeiten enthalten. Die
fachspezifischen Weisungen sollten aber unbedingt auch Vorschriften zu den mundli-
chen Prifungen enthalten; ansonsten nicht klar ist, an welchen Beurteilungskriterien
die Prifungskommission die mundlichen Leistungen der Gesuchsteller messen. Die
fachspezifischen Weisungen sollten alle Beurteilungskriterien (jeweils in Bezug auf
die Eintrage ins REG A, B oder C) enthalten, auf die sich die Prifungskommission
resp. das Direktionskomitee beim Entscheid tber eine Eintragung stiitzen. Ansonsten
wird dem Legalitatsprinzip (Art. 5 BV) nicht genligend Rechnung getragen. Die fach-
spezifischen Weisungen entsprechen nicht alle im gleichen Masse diesen Vorga-
ben.38 Insbesondere ist aus Rechtsgleichheitsiiberlegungen (Art. 8 Abs. 1 BV) zu kri-
tisieren, dass die fachspezifischen Weisungen der verschiedenen Fachrichtungen ei-
nen unterschiedlichen Detailierungsgrad aufweisen. Schliesslich sollten die Beurtei-
lungskriterien in den fachspezifischen Weisungen aus Rechtssicherheitsgrinden
madglichst klar definiert werden. Auch dies ist nicht durchwegs gewahrleistet. 39

37 REGINA KIENER/WALTER KALIN, Grundrechte, 2. Aufl., Bern 2013, S. 100.

38 Beispielsweise werden die Beurteilungskriterien fiir Landschaftsarchitekten der Register A, B und C alle zusammen in
einem kleinen Abschnitt festgehalten, wahrend fur die Architekten des REG A eine eigene fachspezifische Weisung be-
steht.

39 Beispielsweise ist nicht klar, inwiefern sich Landschaftsarchitekten (aller drei Register) in "politischen Fragestellungen”
auskennen missen (vgl. fachspezifische Weisung fir Landschaftsarchitekten und Landschaftsarchitektinnen der Register
A, B und C, ziff. 31, lit. ¢).
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7. Ausden Art. 9, 10, 13, 14, 16 und 18 des Reglements B.2. ergibt sich nicht klar, dass
sich die Beurteilung der Gesuche auf die fachspezifischen Weisungen stiitzt.

Neben der Eindeutigkeit der Reglemente ist auch die Gesetz- und Verfassungsmassigkeit
derselben sicherzustellen. Die verfahrensrechtliche Regelung des Registereintragungs-
verfahrens ergibt sich sowohl aus dem Regelwerk der Stiftung REG als auch aus dem
VwWVG und der BV (vgl. Kapitel 2.1). Die Reglemente der Stiftung REG geben die von
VwVG und BV vorgegebenen Verfahrensgarantien nicht durchwegs wieder. Da VwVG
und BV aber fur das Eintragungsverfahren komplementére Geltung haben, ist dies auch
nicht zwingend. Die Reglemente diirfen den bundesrechtlichen Vorgaben lediglich nicht
widersprechen, was sie im Hinblick auf die im Bundesrecht gewéhrleisteten Verfahrens-
garantien grundsatzlich auch nicht zu tun scheinen. Gerade im Hinblick darauf, dass die
Gesuchsteller wohl allermeist nicht rechtlich vertreten sind, wére es jedoch winschens-
wert, wenn sich die bundesrechtlichen Verfahrensgarantien auch in den Reglementen
niederschlagen wirden. Insbesondere geht aus den Reglementen nicht hervor, dass dem
Gesuchsteller mitgeteilt wird, welche Experten sein Gesuch konkret beurteilen werden.
Diese Mitteilung ist in Bezug auf die Ausstandsregelung in Art. 10 VwWVG jedoch zwin-
gend notwendig. In Art. 10 VwWVG schlagt sich der grundrechtliche Anspruch4® auf einen
unbefangenen Entscheidtrager der Verwaltung nieder. Dieser Anspruch kann vom Ge-
suchsteller nur geltend gemacht werden, wenn er weiss, welche Experten mit seiner Sa-
che betraut sind.*!

Soweit keine Unzuldnglichkeiten festgestellt worden sind, scheinen die Reglemente einen
zweckmassigen Rahmen fir die Registereintragungsverfahren der Stiftung REG darzu-
stellen. Statutarisches Ziel der Stiftung REG ist es, den beruflichen Aufstieg und die be-
rufliche Anerkennung der Fachleute der technischen und der baukinstlerischen Berufe
sowie der Autodidakten durch die Eintragung in die drei spezifischen Register zu ermo g-
lichen. Dazu bedarf es eines Eintragungsverfahrens, das die berufliche Qualifikation der
Kandidatinnen und Kandidaten sicherstellt. Die Reglemente scheinen die notwendigen
Normen zu enthalten, um die Eintragungsverfahren entsprechend der Ziele der Stiftung
REG durchzufuhren. Die neuen, 2014 vorgelegten Versionen der Reglemente scheinen
dabei mit Ausnahme der konkret erwdhnten Unzulénglichkeiten insgesamt eine genauer
bestimmte rechtliche Grundlage fir die Eintragungsverfahren darzustellen. Dies ist mit
Blick auf das Legalitatsprinzip (Art. 5 BV) zu begrissen.

Dass die Neuerungen im Regelwerk angezeigt waren, betonen auch die befragten Vertre-
ter/innen von Interessengruppen. Sie verweisen darauf, dass die Uberarbeiteten Grund-
lagen nun wesentlich genauer seien. Inwiefern die Grundlagen nun zweckmassiger seien,
konnten aber viele nicht beurteilen.

40 Ausfluss aus Art. 29 Abs. 1 BV.
41 Vgl. dazu REGINA KIENER/WALTER KALIN, Grundrechte, 2. Aufl., Bern 2013, S. 530.



econcept / 27

3.4 Folgerungen zur Implementierung

Betreffend die Implementierung des REG lasst sich unter Bezugnahme auf die wichtigs-
ten Evaluationsziele folgende Bilanz ziehen:

Organisation und Zusammenarbeit: Die libergeordneten Organisationsstrukturen der Stif-
tung REG werden nicht in Frage gestellt. Die Leistungserbringung der Geschéftsstelle
hangt in grossem Masse von der Arbeit des Geschéftsfiihrers ab. Die Arbeiten der fur die
Abwicklung der operativen Aufgaben zustandigen Geschéftsstelle sind nach wie vor ge-
pragt durch die Neuorganisation, wobei bezuglich Effizienz und Qualitat der Dienstleis-
tungen und Arbeitsgrundlagen Optimierungspotenzial besteht. Insbesondere die Arbeiten
Sekretariats werden als mangelhaft und unprofessionell kritisiert. Die Zusammenarbeiten
der Stiftung REG mit den Interessengruppen wird von beiden Seiten als nur teilweise
befriedigend wahrgenommen. Einige Tréagerverbdnde und institutionellen Interessen-
gruppen erachten ihren Einsitz im Stiftungsrat als unbedeutend.

Etablierte Prozesse und Ablaufe in der Praxis: Die Prozesse im Rahmen des Registerein-
tragungsverfahrens zeichnen sich vielfach durch ein detailliertes, mehrstufiges Vorgehen
aus, wobei nicht immer Klar ist, inwiefern beobachtete Prozessschritte einem standardi-
sierten Vorgehen entsprechen. Herausforderungen bestehen insbesondere in der Ge-
wahrleistung der Vollstandigkeit der Dossiers als Grundlage fur den Eintragungsent-
scheid sowie in der Koordination der Experten/innen, welche sich auf freiwilliger Basis fur
die Stiftung REG engagieren und deren Einsatz fir das REG mit hohem Aufwand ver-
bunden ist.

Eindeutigkeit der Reglemente: Die revidierten Reglemente und fachspezifischen Weisun-
gen sind zwar Uber weite Strecken eindeutig definiert. Aufgrund verschiedener Inkoha-
renzen und Unvereinbarkeiten mit rechtsstaatlichen Grundsatzen erscheint die Eindeu-
tigkeit aber eher nicht zu 90% gegeben zu sein. Insbhesondere entsprechen die Regle-
mente und fachspezifischen Weisungen in verschiedenen Belangen nicht dem Legali-
tatsprinzip und dem Rechtsgleichheitsprinzip gemass Bundesverfassung (Art. 5, resp.
Art. 8 BV). Zudem ist nicht klar, ob die Ernennung der Experten/innen die Garantien aus
Art. 10 VwWVG und Art. 29 BV (Unabhéangigkeit behdrdlicher Entscheidtréager) gewahrleis-
tet.

Zweckmassigkeit der Reglemente und Ubereinstimmung mit statuarischen Zielen: Soweit
dies juristisch beurteilt werden kann, scheinen die Reglemente grundsatzlich zweckmas-
sige Regelungen zu enthalten. Auch scheinen sie die notwendigen Normen zu enthalten,
um die Eintragungsverfahren entsprechend der Ziele der Stiftung REG durchzufihren. Im
Hinblick darauf, dass die Gesuchsteller wohl allermeist nicht rechtlich vertreten sind, wé-
re es jedoch wiinschenswert, wenn sich die bundesrechtlich garantierten Verfahrensrech-
te auch in den Reglementen niederschlagen wirden.

Erfillung verfahrensrechtlicher Grundsatze: Die Ubereinstimmung des Regelwerks mit
den verfahrensrechtlichen Grundsatzen ist weitestgehend gewahrleistet. Aus den Regle-
menten geht jedoch nicht hervor, dass dem Gesuchsteller mitgeteilt wird, welche Exper-
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ten sein Gesuch konkret beurteilen werden. Diese Mitteilung ist in Bezug auf die Aus-
standsregelung in Art. 10 VwVG jedoch zwingend notwendig. Der Anspruch auf einen
unbefangenen Entscheidtrager kann vom Gesuchsteller nur geltend gemacht werden,
wenn er weiss, welche Experten mit seiner Sache betraut sind. Den verfahrensrechtli-
chen Grundséatzen wird folglich nicht vollstandig entsprochen.
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4 Analyse der Leistungen

4.1 Mengengerist zu den Registern und Registereintragungsverfahren42

4.1.1 Registrierte Berufsleute

Ende 2014 waren 5318 Personen in die Register eingetragen. Das REG A, das grosste
Register, umfasste mit gut 3’000 Eintragungen knapp 60% aller eingetragenen Personen
(vgl. Figur 3). Etwa ein Drittel der Eintrage entfielen auf das REG B und knapp 10% auf
das REG C. Knapp 900 Eintrage (17%) stammten aus den Jahren vor 1985, ca. 1’200
Eintrage (23%) erfolgten zwischen 1985 und 1994 und je rund 1°600 Berufsleute (30%)
wurden zwischen 1995 und 2004 bzw. zwischen 2005 und 2014 eingetragen. Gut die
Halfte der Ende 2014 eingetragenen Berufsleute ist deutschsprachig, 35%
franzésischsprachig. 13% stammen aus dem italienischsprachingen Raum.

Anzahl in den Registern eingetragene Berufsleute
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Figur 3: Anzahl in den Registern eingetragene Berufsleute.

Gut ein Drittel (37%) der Ende 2014 eingetragenen 5’318 Berufsleute hat einen ETH-
oder Universitatsabschluss vorzuweisen. 27% haben eine Fachhochschule absolviert, 5%
eine Hohere Fachschule. Bei 30% der Eingetragenen ist unklar, iber welchen hdchsten
Bildungsabschluss sie verfiigen. 8% der Fachhochschulabgéanger/innen finden sich in
REG A (vgl. Tabelle 6). Berufsleute mit einem Abschluss der héheren Berufsbildung hin-
gegen verzeichnen kaum eine Registrierung im REG B. Sie sind — mit nur ganz vereinzel-
ten Ausnahmen — im REG C eingetragen.

42 piese Informationen stammen teilweise aus unterschiedlichen Datenquellen. Aufgrund von Abgrenzungsschwierigkeiten
zwischen den verschiedenen Jahren ergeben sich teilweise kleinere Differenzen in den Daten, die deshalb nur bedingt
vergleichbar sind. So beziehen sich beispielsweise die Antrage ausschliesslich auf die Jahre 2013 und 2014, wahrend ein
Teil der in den beiden Jahren erfolgten Eintragungen und Rekurse aus Antragen vor 2013 resultiert.
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REG A REG B REG C Total
Abschluss N % N % N % N %
ETH / Universitat 1'954 98.6% 26 1.3% 1 0.1% 1'981 100%
Fachhochschule 105 7.2% 1'353 92.7% 2 0.1% 1’460 100%
Hohere Fachschule 1 0.4% 3 1.1% 261 98.5% 265 100%
Andere 997 61.8% 424 26.3% 191 11.8% 1612 100%
Total 3’057 57.5% 1’806 34.0% 455 8.6% 5’318 100%

Tabelle 6: Anzahl Registereintrdge nach Abschluss und Register

4.1.2 Antrage, Eintragungen und Eintragungsarten

Antrége fur eine Eintragung in die Register wurden in den beiden evaluierten Jahren
2013 und 2014 insgesamt 364 Mal gestellt.43 Gleichzeitig wurden 341 Eintragungen vor-
genommen. Eintragungen ins REG A kamen mit Abstand am haufigsten vor (214 bzw.
63%), gefolgt von Eintragungen in das REG B (114 bzw. 33%). Nur 13 Personen (4%)
wurden 2013 oder 2014 ins REG C eingetragen. Die Anzahl Eintragungen in die
einzelnen Register schwankt zwischen den Jahren (vgl. Figur 4).

Anzahl Eintragungen in den Jahren 2013 und 2014
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Figur 4: Anzahl Eintragungen in den Jahren 2013 und 2014 in die drei Register.
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Die grosse Mehrheit (84%) der Eintragungen erfolgte sowohl 2013 als auch 2014 mittels
einer Direkteintragung (vgl. Tabelle 7), wobei die Zahlen zwischen den beiden Jahren nur
geringfugig schwanken. In jedem zehnten Fall wurde ein Dossierverfahren durchgefihrt.
Eintragungen nach einem vollstandigen Prifungsverfahren machten insgesamt 6% aus.
2014 lag dieser Anteil nur bei 3%. Auch die Anzahl Eintragungen nach Fachrichtung war
in beiden Jahren etwa gleich hoch. Bei drei Vierteln der Personen, die 2013 und 2014 in
die Register eingetragen wurden, handelte es sich Architekten/innen. Von diesen entfal-

43 zusatzlich wurden auf der Geschéftsstelle 892 Antrage auf Wettbewerbsbescheinigungen gestellt.
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len etwa 60% auf das REG A sowie 40% auf das REG B. Die zweitgrosste Berufsgruppe

bildeten mit 13% Bauingenieure/innen. Je zwischen 2% und 4% der neu eingetragenen

Berufsleute machten Maschineningenieure/innen, Elektroingenieure/innen sowie Hoch-

bautechniker/innen aus.

2013 2014 Total

N % N % N %
Verfahrensvarianten
Direkteintragung 141 82% 146 86% 287 84%
E|ntragung' mit Prufupgsverfahren 17 10% 18 1% 35 10%
aufgrund eines Dossiers
E|r_\_tragung mittels vollstdndigem 13 8% 6 39% 19 6%
Priifungsverfahren
Fachrichtungen
Architekten/innen 126 74% 131 7% 257 75%
Bauingenieure/innen 26 15% 17 10% 43 13%
Maschineningenieure/innen 2 1% 6 4% 8 2%
Elektroingenieure/innen 8 5% 6 4% 14 4%
Hochbautechniker/innen 5 3% 3 2% 8 2%
Weitere 4 2% 7 4% 1 3%
Total 171 100% 170 100% 341 100%

Tabelle 7: Anzahl Eintragungen in den Jahren 2013 und 2014 aufgeteilt nach Verfahrensvarianten und Fach-

richtungen.

Prufungsverfahren wurden in den beiden Jahren 86 Mal durchgefihrt (vgl. Tabelle 8).
2013 lag die Anzahl dabei mit 48 Verfahren etwas hdher als 2014. Gut zwei Drittel der
Prafungsverfahren erfolgten im Dossierverfahren, knapp ein Drittel im vollstandigen Pri-

fungsverfahren. Die meisten dieser Prufungsverfahren (42 bzw. 49%) wurden von der

Prufungskommission fir Architekten REG A durchgefuhrt. Auch die Kommissionen fir
Architekten REG B und Hochbautechniker REG C sowie fiir Bauingenieure A/B und Tief-
bautechniker REG C fiuihrten zehn oder mehr Prifungsverfahren durch.

2013 2014 Gesamt

N % N % N %
Verfahren
Dossierverfahren 32 67% 27 1% 59 69%
Vollstdndiges Verfahren 16 33% 11 29% 27 31%
Entscheide
Eintragung 30 63% 24 63% 54 63%
Ablehnung 11 23% 6 16% 17 20%
Rickstellung 5 10% 4 1% 10%
Verzicht 2 4% 0 0% 2 2%
Entscheid 2015 0 0% 3 8% 3 3%
unklar 1 1% 0 0% 0 0%
Total 48 100% 38 100% 86 100%

Tabelle 8: Durchgefuhrte Prafungsverfahren in den Jahren 2013 und 2014 aufgeteilt nach Verfahren, der
zustandigen Prufungskommission und dem Entscheid
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Knapp zwei Drittel aller 2013 und 2014 durchgefiihrten Prufungsverfahren fuhrten zu
einer Eintragung in ein Register. Gegen 70% dieser 54 Eintragungen erfolgten ins REG
A, 30% ins REG B und eine einzige ins REG C.44 17 Mal (20%) fallte die Prufungskom-
mission einen ablehnenden Entscheid. In neun Fallen (10%) kam es zu einer Ruckstel-
lung von ein, zwei oder drei Jahren. Zweimal verzichtete der/die Kandidat/in, in drei Fal-
len stand der Entscheid Anfang 2015 noch aus.

4.1.3 Rekurse und Rekursgrinde

Zehn Mal kam es 2013 und 2014 zu Rekursen. In neun Féallen wurde eine Nichteintra-
gung in ein Register beanstandet.#5> Von diesen neun Personen machten sieben einen
Verfahrensfehler geltend, von denen zusatzlich vier Willkiir monierten. In je einem Fall ist
die Wiederherstellung der Frist strittig bzw. die Beschwerdeargumentation unbekannt.
Von den neun Rekursen konnten sechs im untersuchten Zeitraum bereits abgeschlossen
werden. Im Falle eines Rekurses kam es zu einer Gutheissung. Bei je zwei Personen
erfolgte eine Abweisung des Rekurses resp. ein Rickzug des Rekurses. Bei einer weite-
ren Person resultierte ein Nichteintretensentscheid. Die abgeschlossenen Rekursverfah-
ren dauerten zwischen 5 und 23 Monaten. Drei Rekursfélle sind noch pendent. Geméss
Auskiinften des SBFI werden die meisten Rekurse von Kandidaten/innen eingereicht, die
einen Negativentscheid auf ihren Antrag zum Eintrag ins Register A erhalten. Haufigster
Grund sei, dass der Ablehnungsentscheid aufgrund unzureichender Formulierungen oder
fehlender fachspezifischer Weisungen von den betroffenen Kandidaten/innen nicht nach-
vollzogen werden kdnne.

4.2 Qualitat der Registereintragungsverfahren

4.2.1 Einhaltung der rechtlichen Vorgaben

Aus den gesichteten Unterlagen sowie den Einwendungen des SBFI ergibt sich, dass der
konkrete Verfahrensablauf des Registereintragungsverfahrens in verschiedenen Punkten
gegen die Verfahrensgarantien der BV und des VwWVG verstosst:

1. Die fachspezifischen Weisungen sind nicht ohne weiteres einsehbar, obwohl sie als
Beurteilungsgrundlage dienen und die Reglemente an mehreren Stellen auf sie ver-
weisen. Das Legalitatsprinzip (Art. 5 BV) verlangt, dass staatliches Handeln voraus-
sehbar und berechenbar ist. Sobald eine Regelung Aussenwirkungen entfaltet — das
heisst Rechte und Pflichten fir den Rechtsunterworfenen begriindet — muss sie pu-
bliziert werden. Der Einzelne muss sein Verhalten an den ihn betreffenden Rechts-

44 32 dieser 37 (86%) aufgrund eines Prifungsverfahrens vorgenommenen REG A-Eintragungen erfolgten aufgrund eines
Dossierverfahrens, 5 (14%) aufgrund eines vollstandigen Prifungsverfahrens. Hingegen basieren 2 der 16 REG B-
Eintragungen auf einem Dossierverfahren (12.5%) und 14 auf einem vollstdandigen Prifungsverfahren (87.5%).

45 Ein Rekurs erfolgte im Rahmen einer noch laufenden Aufsichtsbeschwerde mit einem Gleichwertigkeitsgesuch.
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normen ausrichten kénnen.46 Die fachspezifischen Weisungen entfalten Aussenwir-
kungen; sie miissen daher zwingend 6ffentlich gemacht bzw. publiziert werden.

Aus den Einwendungen des SBFI ergibt sich sodann, dass die Gesuchsteller teilwei-
se nicht Uber alle Verfahrenshandlungen informiert werden (z.B. Wechsel der Art des
Eintragungsverfahrens ohne Information an Gesuchsteller). Aus dem grundrechtlich
geschutzten Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 VwVG)
ergibt sich der Anspruch auf Orientierung tber den Verfahrensgang. Der Betroffene
hat demnach Anspruch darauf, Uber sdmtliche fir die Entscheidféllung relevanten
Grundlagen und Vorgédnge informiert zu werden.4” Dies muss im Registereintra-
gungsverfahren konsequent umgesetzt werden.

Ebenfalls Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist die Begrindungspflicht
(Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Der Rechtssuchende soll wissen, wes-
halb die Behdrde entgegen seinem Antrag entschieden hat. Ausserdem wird durch
die Begrindungspflicht vermieden, dass sich die Behérde von unsachlichen Motiven
leiten lasst.4®¢ Die Begrindung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass der
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und die
Rechtsmittelinstanz in der Lage ist, die Rechtmdassigkeit des angefochtenen Ent-
scheids zu Uberprifen. Dies bedingt, dass die Tragweite des Entscheids und die Mo-
tive fir den Entscheid klar aus der Begriindung hervorgehen.4® Insbesondere weite
Beurteilungsspielrdume einer Behdrde erfordern eine erhéhte Begrindungsdichte.50
Wie bereits festgestellt, ist der Beurteilungsspielraum der Prifungskommission sehr
weit, mithin sogar nicht klar definiert. Dies fuhrt dazu, dass die Entscheide umso
dichter und genauer begrindet sein missen. Dieser grundrechtlich geschitzten Be-
grindungspflicht ist die Stiftung REG in mehrfacher Hinsicht nicht nachgekommen.
Die gesichteten Entscheide enthalten teilweise unverstandliche Satze. Insbesondere
wird nicht klar, was vom Gesuchsteller verlangt worden wéare und was er diesbeziig-
lich nicht erfullt hat.5! Ausserdem werden die Entscheide teils mit dem Argument ge-
stutzt, dass notwendige Unterlagen fehlen. Eine solche Begrindung verstésst gegen
Treu und Glauben im Rechtsverkehr (Art. 9 BV), wenn zuvor die Vollstandigkeit des
Dossiers bestatigt wurde.52 Dies insbesondere wenn in den rechtlichen Grundlagen
explizit vorgesehen wird, dass Unterlagen nachgereicht werden kénnen (vgl. Art. 4
Abs. 5 Reglement B.2.). Sodann wird in den gesichteten Begrindungen kein Bezug
auf die rechtlichen Grundlagen genommen (Reglemente und fachspezifische Wei-

46
47
48

49

50

51
52

REGINA KIENER/WALTER KALIN, Grundrechte, 2. Aufl., Bern 2013, S. 100.
REGINA KIENER/WALTER KALIN, Grundrechte, 2. Aufl., Bern 2013, S. 498.

LORENZ KNEUBUHLER, in: Christoph Auer/Markus Miiller/Benjamin Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz tber
das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Art. 35 N. 4.

LORENZ KNEUBUHLER, in: Christoph Auer/Markus Miiller/Benjamin Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz lber
das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Art. 35 N. 6.

LORENZ KNEUBUHLER, in: Christoph Auer/Markus Miller/Benjamin Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz tber
das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Art. 35 N. 13.

Vgl. z.B. Entscheid in Sachen H. vom 30.1.2014, Ziff. 1 und 6 und 7; Entscheid in Sachen F. vom 16.11.2012.
Vgl. Entscheid in Sachen H. vom 30.1.2014, Ziff. 3 sowie Beschwerdeschrift in Sachen H. vom 4.2.2014.
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sungen).33 Eine genligende Begrindung muss die entscheidwesentlichen Argumente
beinhalten.54 Das heisst, dass die Argumente genannt werden missen, welche dazu
fuhren, dass ein Gesuch den reglementarischen Vorgaben entspricht oder nicht. Eine
Begriindung ohne Bezugnahme auf die relevanten rechtlichen Vorgaben ist demnach
nicht haltbar; die Anfechtung des Entscheid ist dem Betroffenen nicht mdglich, da er
aus der Begriindung gar nicht erkennen kann, auf welche rechtlichen Grundlagen
sich die Behorde stitzt.

Nicht restlos klar wird, ob sich die Unzulanglichkeiten in den Begriindungen teilweise
auch aus einem Sprachproblem ergeben. Die franzésischen Entscheide scheinen kla-
rer formuliert als die deutschen Entscheide. Allerdings hélt Art. 33a VwVG fest, dass
das Verfahren in der Regel in der Amtssprache zu fihren ist, in der die Partei ihr Be-
gehren gestellt hat. Auf korrekte deutschsprachige Entscheide kann folglich nicht
verzichtet werden. Ansonsten besteht keine hinreichende Begrindung.

Aus den gesichteten Unterlagen und Auskiinften der Stiftung REG und des SBFI
ergibt sich, dass die Prufungsverfahren bis zu 3 Jahre dauern. Dem Anspruch auf ein
faires Verfahren (Art. 29 Abs. 1 BV) entfliesst das Verbot der Rechtsverzdgerung.
Dieses verlangt, dass ein Verfahren innerhalb angemessener Frist zum Abschluss
kommt. Schreibt die Prozessordnung keine bestimmte Erledigungs- oder Ordnungs-
frist vor, ist die Angemessenheit der Verfahrensdauer im Einzelfall und anhand ver-
schiedener Kriterien zu bestimmen (Umfang und Komplexitat des Verfahrens; Bede u-
tung der Angelegenheit fir eine Partei; Selbstverschulden einer Partei).55> Gem. den
Angaben der Stiftung REG gibt es mehrere Griinde fir die lagen Verfahrensdauer.
Einerseits sind die Antragsdossiers oft unvollstandig. Dies stellt insoweit ein Selbst-
verschulden der Partei dar, als aus den rechtlichen Grundlagen klar hervorginge,
welche Unterlagen einzureichen sind.>¢ Andererseits gibt die Stiftung REG aber auch
interne organisatorische Probleme an, welche die Verfahren verzégern.5” Eine unan-
gemessen lange Verfahrensdauer, welche ihre Ursache in einer ungeniigenden per-
sonellen Ausstattung der Behérde hat, kann nicht gerechtfertigt werden.58 Das Be-
schleunigungsgebot wird im Eintragungsverfahren somit nicht durchwegs eingehal-
ten.

Aus den Einwendungen des SBFI ergibt sich, dass in einem Fall ein Gesuch um Ein-
tragung eines Bauingenieurs durch die Prifungskommission fur Architekten beurteilt
wurde.®® Aus Art. 29 Abs. 1 BV ergibt sich, dass jede Partei Anspruch auf Beurteilung
durch die gesetzlich zustandige und rechtmassig zusammengesetzte Behdrde hat.60

53

54
55
56
57
58
59
60

Bspw. Entscheid in Sachen H. vom 30.1.2014; Entscheid in Sachen F. vom 16.11.2012; Entscheid in Sachen M. vom
6.2.2014.

REGINA KIENER/WALTER KALIN, Grundrechte, 2. Aufl., Bern 2013, S. 506.
REGINA KIENER/WALTER KALIN, Grundrechte, 2. Aufl., Bern 2013, S. 492.

Vgl. dazu auch oben Frage 2.1.

Vgl. auch Beschwerde in Sachen F. vom 11.1.2013.

REGINA KIENER/WALTER KALIN, Grundrechte, 2. Aufl., Bern 2013, S. 492.

Vgl. Entscheid in Sachen F. vom 3.2.2012 sowie Aktennotiz vom 27.11.2014.
BGE 127 1 128 E. 3c.
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Die Prufungskommission fur Architekten ist klarerweise nicht zustéandig dazu, das
Gesuch eines Bauingenieurs zu beurteilen.

6. Aus den Einwendungen des SBFI ergibt sich schliesslich, dass die Entscheide der
Stiftung REG den Gesuchsteller durch E-Mail zugestellt werden.5? Entscheide der
Stiftung REG sind Verfigungen i.S.v. Art. 5 VwWVG. Verfugungen durfen nur per E-
Mail eroffnet werden, wenn die Partei dazu ausdricklich eingewilligt hat (vgl. Art. 34
Abs. 1lbis VWVG). Ausserdem ware diesfalls eine elektronische Signatur notwendig
(Art. 34 Abs. 1bis VWVG).

4.2.2 Fachliche Qualitat und Prozessqualitat

Die fachliche Qualitat der Registereintragungsverfahren erfahrt insgesamt wenig Kritik.
Zu berucksichtigen ist jedoch, dass grossere Teile der Befragten dazu keine ndheren
Angaben machen kdnnen. Von den befragten Berufsleuten sind jeweils Uber drei Viertel
der Meinung, dass das Verfahren geeignet ist, um die Praxiserfahrung sowie die Fach-
kompetenzen zu Uberprufen (vgl. Figur 5). Gut die Hélfte denkt zudem, dass das Regist-
rierungsverfahren dem «State of the Art» im Fachbereich entspricht, wobei jedoch ein
Drittel keine Angabe dazu macht. Die im Verfahren beigezogenen Experten/innen schat-
zen alle befragten Berufsleute, die in einem Prifungsverfahren in ein Register eingetra-
gen wurden, als kompetent ein.

Fachliche Qualitat

Das Registrierungsverfahren
ist geeignet, um die Praxis- 37.5% 17.5% 2.5% 15.0%
erfahrungen zu Uberprifen.

Das Registrierungsverfahren
ist geeignet, um die Fach- _ 42.5% 15.0% 2.5%12.5%
kompetenzen zu lberprifen.

Das Registrierungsverfahren
entspricht dem State of the Art 30.0% 12.5% 32.5%
im Fachbereich.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Trifft sehr zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Keine Angabe

econcept

Figur 5: Beurteilung der fachlichen Qualitat des Registrierungsverfahrens. N = 40

Bei den Vertretern/innen der Interessengruppen stehen die Kompetenzen der Exper-
ten/innen ausser Frage. Diejenigen Interessengruppenvertreter/innen, die sich dazu &us-
serten, bezeichnen die in die Eintragungsverfahren involvierten Experten/innen allesamt
als fachlich kompetent. Auch die Ubereinstimmung mit dem «State of the Art» im Fachbe-
reich wird von den wenigen Interessengruppenangehdérigen, die dazu Angaben machen
konnten, vollumfanglich gestitzt. Fir viele weitere befragte Vertreter/innen von Interes-

61 vgl. Protokoll des Gespréchs mit F. Cipriani (SBFI) vom 14.11.2014.
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sengruppen war die Qualitat der fachlichen Beurteilung der Eintragungsantrage indessen
schwierig zu beurteilen, zumal sie kaum direkt mit solchen in Bertihrung kamen.

Bis es auf der Basis eines Antrags zu einem Eintrag in die Register kommt, kann unter
Umstanden einige Zeit vergehen. Die Registereintragungsverfahren erstrecken sich tber
sehr unterschiedliche lange Zeitspannen. Bei vollstandigen Unterlagen kann ein Direk-
teintrag geméss Auskiinften der Geschaftsstelle rasch vorgenommen werden. Auch ein
vollsténdiges Prufungs- oder Dossierverfahren sei in drei Monaten mdglich, vorausge-
setzt alle erforderlichen Dokumente wirden bei Antragstellung eingereicht. Schwieriger
sei es hingegen, wenn unvollstdndige Dossiers eingereicht wirden und umstandliche
Prozesse ngtig seien, bis alle erforderlichen Dokumente vorliegen. Auch Termine mit den
Experten/innen der Prifungskommissionen seien schwierig zu koordinieren und je nach
Fachgebiet fanden unterschiedlich oft Sitzungen der Prifungskommissionen statt, wes-
halb vollstandige Prifungs- und Dossierverfahren unter Umstanden bis zu 18 Monaten
dauern kénnen. Zudem sei es in der Vergangenheit aufgrund von gehauft auftretenden
Antragen auch zu langeren Verfahrensdauern gekommen.

Die befragten Berufsleute halten die Zeitspanne vom Antrag bis zum Registereintrag
mehrheitlich fir angemessen (vgl. Figur 6). Jeweils gut zwei Drittel der befragten Berufs-
leute beurteilen sowohl die Dauer des Verfahrens sowie die einzuhaltenden Fristen als
angemessen. Dabei zeigen sich keine Unterschiede der Beurteilung zwischen Berufsleu-
te, welche die verschiedenen Verfahrensvarianten durchlaufen haben. Kritischer wahrge-
nommen wird die Dauer des Verfahrens durch interviewte Interessengruppenvertre-
ter/innen. Insbesondere aus Sicht von Angehdrigen der Tragerverbande ist die Dauer der
Verfahren massgeblich zu kurzen — dies auch vor dem Hintergrund, dass Berufsleute, die
auf eine Registrierung angewiesen seien, um kantonale Auftrage zu erhalten, nicht mo-
natelang auf den Bescheid zum Eintrag warten koénnen. Uber die Grundlagen, welche es
fur einen Antrag abzuliefern gilt, herrscht nur bei wenigen Berufsleuten Ungewissheit. Fur
drei Viertel der befragten Berufsleute trifft sehr oder eher zu, dass die einzureichenden
Dokumente klar vorgegeben sind.52 Fir knapp vier Funftel der Befragten trifft die Aussa-
ge, dass das Registrierungsverfahren auf klaren und gut zuganglichen Grundlagen ba-
siert, sehr oder eher zu. Auch geben drei Viertel der befragten Berufsleute an, dass das
Registrierungsverfahren auf einem nachvollziehbaren und korrekten Verfahren basiert.

Laut der Geschaftsstelle des REG wird der Aufwand, der fir die Bereitstellung der Unter-
lagen im Rahmen eines vollstandigen Dossiers zu betreiben ist, von den Berufsleuten
teilweise unterschatzt. Viele Kandidaten/innen wiirden davon ausgehen, dass eine Regis-
tereintragung ahnlich einem Beitritt zu einem Verein funktioniere. Immer wieder seien
deshalb Personen Uberrascht, dass sie fur einen Eintrag detaillierte Dossiers einzu-
reichen héatten und gegebenenfalls Prifungen absolvieren mussten. Insbesondere inter-
viewte Vertreter/innen von Tréagerverbanden zeigen Verstandnis fur diese aufwandigen
Verfahren. Es sei den Fachleuten zumutbar, ein umfangreiches Dossier zusammenzu-

62 Bej den 34 antwortenden Berufsleuten, die per Direkteintrag in ein Register eingetragen worden sind, mussten aber in 25
Fallen wahrend des Registrierungsverfahrens Dokumente nachgereicht werden. 3 Personen mussten zusatzliche Refe-
renzen einholen.
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stellen. Gerade bei einem individuellen Werdegang kénne die Beurteilung des/der Kandi-
daten/in nur anhand eines Praxisnachweises gemacht werden. Allgemeingiltige Kriterien
fur die unterschiedlichen Fachbereiche und Ausbildungswege kdnnten kaum festgelegt
werden.

Dauer, Fristen und Vorgaben

Die Dauer des

Registrierungsverfahrens 35.0% 12.5% 5.0%12.5%
ist angemessen.

Die im Rahmen des
Registrierungsverfahrens
einzuhaltenden Fristen
sind angemessen.

32.5% 12.5% 5.0% 15.0%

Die im Rahmen des
Registrierungsverfahrens
einzureichenden Dokumente
sind klar vorgegeben.

30.0% 10.0% 2.5% 12.5%

Das Registrierungsverfahren
basiert auf klaren und gut
zugéanglichen Grundlagen

(Reglemente, Weisungen, etc.).

40.0% 5.0% 17.5%

Das Registrierungsverfahren

basiert auf einem
nachvollziehbaren und 27.5% 10.0%  15.0%
korrekten Verfahren.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

u Trifft sehr zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Keine Angabe
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Figur 6: Beurteilung des Prozesses des Registrierungsverfahrens. N = 40

Ein weniger positives Bild bzgl. der Dauer des Verfahrens und der Vorgaben zu den ein-
zureichenden Dokumenten entsteht mit Blick auf Rekurse zu abgelehnten Eintragungsan-
tragen. Aus dem SBFI verlautet, dass Rekursverfahren sehr langwierig seien, vor allem
bis die nétigen Informationen seitens der Stiftung REG vorlagen. Auch sei den abgewie-
senen Kandidaten/innen oftmals nicht klar gewesen, welche Dokumente sie in ihrem
Dossier ausweisen mussten.

4.2.3 Kommunikation der Entscheide

Die Kommunikation der Stiftung REG gegeniiber den Berufsleuten, die einen Eintrag
beantragen, wird insgesamt eher zwiespéltig beurteilt. Bei den befragten Berufsleuten
sttzt nur rund die Halfte die Aussage, dass die Kommunikation im Rahmen des Regist-
rierungsverfahrens eindeutig und zeitnah erfolgt. 28% der Befragten kénnen keine Anga-
ben dazu machen. Auch den weiteren Befragungen wird deutlich, dass die Kommunikati-
on der Entscheide Verbesserungspotenzial aufweist. Beanstandet wird insbesondere im
Zusammenhang mit Rekursen, dass die Begrindungen der Entscheide oft unklar und
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sprachlich nicht eindeutig und daher nur schwierig nachvollziehbar seien. Hinzu kdmen
regelmassig formale Fehler (falsches Datum, falsche Berufshezeichnung). Auch die Tat-
sache, dass Entscheide per E-Mail verschickt wirden, sei verfahrenstechnisch problema-
tisch. Zudem fehlten bisher klare fachspezifische Weisungen und eindeutige Beurtei-
lungskriterien, an welchen sich Kandidaten/innen orientieren und welche mit Blick auf
Rekursverfahren konsultiert werden kdnnten. Auch wirden alle Entscheide zu jeglichen
Berufsgruppen von ein und derselben Person verfasst. Dies kdnne durchaus problema-
tisch sein, wenn es sich um Antrage aus fur diese Person fachfremden Disziplinen han-
delt. Ein befragter Vertreter der Tragerverbande war der Meinung, die Stiftung kdnnte
vieles bewirken, wenn sie ihre Kommunikation — sei es hinsichtlich der Entscheide oder
auch hinsichtlich weiterer Kunden/innenkontakte im Alltag der Geschéaftsstelle — verbes-
sern wirde.

4.2.4 Zufriedenheit und Gesamtbeurteilung des Verfahrens

Die grosse Mehrheit der befragten Berufsleute ist insgesamt mit dem Registrierungsver-
fahren zufrieden (vgl. Figur 7). Nur 10% geben an, eher nicht oder gar nicht zufrieden zu
sein mit dem Verfahren. Bei sdmtlichen dieser unzufriedenen Personen erfolgte die Ein-
tragung per Direkteintrag und betraf mit einer Ausnahme das REG B oder das REG C.
Begriindet wird die Unzufriedenheit dahingehend, dass das Verfahren tber ein Jahr und
damit zu lange dauerte, dass die Bedingungen fir einen Eintrag ins REG A nicht nach-
vollziehbar gewesen seien sowie, dass der Eintrag formell auch zwei Jahre nach dem
Antrag nicht erfolgt sei und es beinahe unmdglich sei, telefonisch Auskunft dartber zu
erhalten. Diese negativen Rickmeldungen von Einzelpersonen decken sich mit den kriti-
schen Aussagen einiger Vertreter/innen der Interessensgruppen. Zwar ist es fur die Ver-
treter/innen der Tragerverbande schwierig einzuschéatzen, inwiefern die eingetragenen
Fachleute mit dem REG zufrieden sind. Verschiedene weisen jedoch darauf hin, dass in
der Regel fir die Berufsleute kaum offensichtlich sei, welche Leistungen das REG nebst
der Eintragung anbiete, respektive, welchen Vorteil nebst der internationalen Anerken-
nung und der kantonalen Wettbewerbe, bei welchen teilweise eine Registrierung verlangt
sei, das REG seinen Mitgliedern bieten kénnte. Ein Vertreter der institutionellen Interes-
sensgruppen fuhrte aus, es sei zu unterscheiden zwischen der Zufriedenheit der fachli-
chen Leistungen, welche seines Erachtens einwandfrei seien, und der administrativen
Leistung, die nach wie vor zu verbessern sei.
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Zufriedenheit mit dem Verfahren

u Zufrieden 15.0%
Eher zufrieden
Eher nicht zufrieden 7.5%
Unzufrieden
0,

Keine Angabe 2.5%

2.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
econcept
Figur 7: «Wie zufrieden sind/waren Sie insgesamt mit dem Registrierungsverfahren?» N = 40

Ahnlich hoch wie die Zufriedenheit insgesamt ist bei den befragten Berufsleuten auch die
Zustimmung zur Zweckmassigkeit des Verfahrens (vgl. Figur 8). Fast drei Viertel der Be-
rufsleute erachten das Registereintragungsverfahren als zweckméssig. Diese Sicht wird
auch von den Vertretern/innen der Interessengruppen weitgehend geteilt. Die unter-
schiedlichen Registrierungsverfahren erlauben es ihrer Meinung nach, die Kandida-
ten/innen individuell zu prifen. Unterschiede gibt es hingegen in der Wahrnehmung der
Transparenz und Effizienz der Verfahren. Wahrend jeweils knapp zwei Drittel der befrag-
ten Berufsleute das Verfahren fir transparent und effizient halten, wird seitens von Inte-
ressengruppenvertreter/innen diesbezilglich auch Kritik laut. Beméngelt wird, dass das
Eintragungsverfahren wenig transparent sei, was sich vor allem bei Rekursen aussere.
Im Zusammenhang mit Rekursen zeige sich, dass bzgl. Inhalte von Dossiers und mundli-
chen Prufungen zum Teil wenig Transparenz herrsche. Auch werden die Verfahren von
mehreren befragten Vertreter/innen von Interessengruppen als kompliziert und ineffizient
wahrgenommen. Noch etwas schlechter schneidet die Kunden/innen-Orientierung des
Verfahrens ab, welche gut die Halfte der befragten Berufsleute als zutreffend erachten.
Ein gutes Drittel der Befragten verzichtet aber hierzu auf Angaben. Vertreter/innen der
Interessengruppen beméangeln auch in diesem Zusammenhang die zum Teil fragwlrdige
Informationsqualitéat sowie die lange Dauer des Registrierungsverfahrens. Verschiedene
Vertreter/innen von Interessengruppen konnten die Kunden/innen-Orientierung indessen
nur schlecht beurteilen. Eine Person beschrieb das REG bereits als ausreichend kun-
den/innen-orientiert fr eine Nonprofit-Organisation.
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Gesamtbeurteilung des Verfahrens

__
Das Regii::r(iaeﬁr;?g;\_/erfahfe” _ 30.0% 10.0% 7.5% 12.5%
_

OLAJ 26% 46% 66% 86% 106%

m Trifft sehr zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Keine Angabe
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Figur 8: Beurteilung der Zweckmassigkeit, Transparenz, Effizienz und Kunden/innenorientierung des Ver-
fahrens. N = 40

Generell macht die Befragung der registrierten Berufsleute deutlich, dass die Uberwie-
gende Mehrheit von einem ganz bis weitgehend positiven Bild der Eintragungsverfahren
gepragt ist. Gegen 70% der Befragten beurteilen das Eintragungsverfahren in allen As-
pekten positiv. Diese Personen sind mit dem Verfahren insgesamt zufrieden und fir sie
trifft eher oder sehr zu, dass das Verfahren zweckmassig, transparent, , effizient und
kunden/innenorientiert ist, die Dauer und die einzuhaltenden Fristen angemessen sind
und klare Vorgabe fir die einzureichenden Dokumente bestehen. Weitere knapp 20%
sind zwar generell zufrieden mit dem Verfahren, beurteilen dieses jedoch differenzierter
und geben mit Blick auf einzelne Aspekte (Transparenz, Effizienz, Angemessenheit der
Dauer und der Fristen sowie die Vorgabe der einzureichenden Dokumente) auch an,
nicht zufrieden zu sein. Eine Uberwiegend negative Beurteilung des Verfahrens findet
sich lediglich bei 15% der befragten Berufsleute. Letztere sind generell unzufrieden und
bewerten alle bzw. die allermeisten Aspekte des Verfahrens als negativ.

Die mit einem Registereintrag verbundenen Kosten entsprechen zu weiten Teilen der
entsprechenden Zahlungsbereitschaft der registrierten Berufsleute. Die Kosten fir das
Registrierungsverfahren halten knapp zwei Drittel der befragten Berufsleute fur ange-
messen, wobei 20% dazu keine nadheren Angaben machen (vgl. Figur 9). Noch etwas
positiver ist die Wahrnehmung der jahrlich wiederkehrenden Kosten. Die H6he der Bei-
trage fur die Aufrechterhaltung des Registereintrags wird von 80% der befragten Berufs-
leute gutgeheissen. Kritischer nehmen Vertreter/innen von Tragerverbénden diese Bei-
trage wahr. Fir einige von ihnen ist unklar, welche Leistungen des REG diese jahrlichen
Beitrage rechtfertigen.
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Kosten des Verfahrens und jahrliche Beitrage

Die Kosten fiir das
Registrierungsverfahren 40.0% 15.0% 2.5% 20.0%
sind angemessen.

Die Hohe des jahrlichen
Beitrags fur den Register- 45.0% 12.5% 5.0% 2.5%
eintrag ist angemessen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trifft sehr zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Keine Angabe
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Figur 9: Beurteilung der Kosten des Verfahrens und der jahrlichen Beitrage. N = 40

4.3 Folgerungen zur Qualitéat der Registrierungsverfahren

Zu den Registrierungsverfahren sind unter Bezugnahme auf die wichtigsten Evaluations-
ziele folgende Schlussfolgerungen maoglich:

Mengengerist der Antrdge und Eintragungen: In den Jahren 2013 und 2014 wurden ge-
samthaft 364 Antrage gestellt, 341 Eintrage vorgenommen, 86 Prifungen durchgefiihrt
und 10 Rekurse eingereicht. Von den insgesamt 341 Registereintragungen entfallen 63%
auf das REG A, 33% auf das REG B und 4% auf das REG C. Drei Viertel der 2013 und
2014 neu eingetragenen Personen sind Architekten/innen, 13% Bauingenieure/innen und
je zwischen 2% und 4% Maschineningenieure/innen, Elektroingenieure/innen sowie von
Hochbautechniker/innen. Die meisten Eintrage erfolgten mittels einer direkten Eintra-
gung. Insgesamt wurden in den beiden betrachteten Jahren 86 Prifungsverfahren durch-
gefuhrt, wovon 59 Dossierverfahren und 27 vollstandige Prufungsverfahren. Knapp drei
Viertel der Prufungsverfahren miindeten in einem Eintrag in ein Register, 20% der Antra-
ge wurden abgelehnt.

Einklang mit Verfahrensrecht: Der konkrete Verfahrensablauf des Registereintragungs-
verfahrens verstdsst in verschiedenen Punkten gegen die Verfahrensgarantien der BV
und des VWVG. Insbesondere wird ersichtlich, dass verschiedenen Teilgehalten des An-
spruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) nicht genligend Rechnung getragen
wird. So sind Verstésse gegen die Begriundungspflicht und den Anspruch auf Auskunft
und Information Uber den Verfahrensgang feststellbar. Zudem kommt das REG dem Be-
schleunigungsgebot nicht gentigend nach. Es kam zu Verstdéssen gegen das Verbot der
Rechtsverzogerung (Art. 29 Abs. 1 BV). Aus rechtsstaatlicher Sicht entsprechen die Re-
gistereintragungsverfahren somit nicht dem «State of the Art».
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Fachliche Qualitat der Verfahren: Die fachliche Qualitat der Registereintragungsverfahren
entspricht dem «State of the Art». Die grosse Mehrheit der Berufsleute zeigt sich mit der
Eignung des Verfahrens zur Uberpriifung der Praxiserfahrungen und der Fachkompete n-
zen zufrieden. Ahnlich ist auch die Sicht der Vertreter/innen der Interessengruppen, wel-
che zudem betonen, dass die Prufungsverfahren eine individuelle Auseinandersetzung
mit den Kandidaten/innen erlauben. Auch die beobachteten Prifungen zeugen von hohen
fachlichen Anspriichen. Die Experten/innen werden als ausreichend qualifiziert fur die
Anforderungen der Prifungsverfahren wahrgenommen.

Prozessqualitat und Kunden/innen-Orientierung: Eine Registrierung ware in der Regel in
drei Monaten durchfiihrbar, dauert jedoch oft langer. Zu Verzogerungen kommt es haupt-
sachlich wegen der oft unvollstdndigen Dossiers. Die Dauer des Eintragungsverfahrens
wird vor allem von Vertreter/innen der Interessengruppen in Frage gestellt. Die Berufsle u-
te halten die Zeitspanne vom Antrag bis zum Registereintrag hingegen mehrheitlich fir
angemessen. Die Kunden/innen-Orientierung beurteilen gut 50% der Berufsleute als po-
sitiv, wobei ein beachtlicher Anteil keine Aussage dazu macht. In der Kommunikation der
Entscheide bestehen Mangel. Die Bearbeitung von Rekursen in Kooperation mit der Ge-
schéaftsstelle gestaltet sich haufig langwierig.

Zweckmassigkeit, Effizienz und Transparenz der Verfahren: Die Zweckmassigkeit der
Registereintragungsverfahren erfahrt insgesamt eine hohe Zustimmung. Fast drei Viertel
der Berufsleute erachten das Verfahren als zweckmassig. Diese Sicht wird auch von den
Vertretern/innen der Interessengruppen weitgehend geteilt. Unterschiede gibt es hinge-
gen in der Wahrnehmung der Transparenz und Effizienz der Verfahren. Wahrend jeweils
knapp zwei Drittel der befragten Berufsleute das Verfahren fur transparent und effizient
halten, wird seitens von Interessengruppenvertreter/innen diesbeziiglich auch Kritik laut.
Bemangelt wird insbesondere, dass das Eintragungsverfahren wenig transparent sei, was
sich nicht zuletzt bei Rekursen aussert. Ebenso wird es trotz Anpassungen in der Ver-
gangenheit nach wie vor als umstéandlich und kompliziert erachtet.
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5 Analyse der Wirkungen auf Stufe der Zielgruppe

5.1 Berufliche Akzeptanz der Fachleute

Ein zentrales Ziel des REG, zu dem die Register beitragen sollen, ist die Férderung der
beruflichen Akzeptanz der Fachleute. Eine solche Wirkung wird zwar von der Mehrheit
der befragten Berufsleute bestatigt (vgl. Figur 10). 60% geben an, dass der Eintrag in das
Register wichtig ist fur ihre berufliche Akzeptanz. Die Halfte der Berufsleute schatzt den
Eintrag dartiber hinaus auch als relevant fir ihr berufliches Netzwerk ein. Zugleich geben
jedoch auch je Uber ein Drittel an, dass der Registereintrag fir ihre berufliche Akzeptanz
nicht relevant sei und kaum Effekte habe bzgl. ihres Netzwerks. Eher wenig von Bedeu-
tung ist der Registereintrag gemass Angaben der befragten Berufsleute fiir die Arbeitge-
ber. Dass der Eintrag vom Arbeitgeber geschatzt wird, wird nur etwa von einem Drittel so
wahrgenommen. 40% der Befragten machen dazu aber keine Angaben. Nach Sprachre-
gion und Register zeigen sich generell keine bedeutsamen Unterschiede.

Bedeutung fur die berufliche Akzeptanz

Der Eintrag in das Register ...

ist wichtig fir meine
berufliche Akzeptanz

ist relevant fiir mein
berufliches Netzwerk - 27.5% 17.5% 20.0% 12.5%

wird von meinem
Arbeitgeber geschétzt

25.0% 30.0% 5.0% 5.0%

20.0% 17.5% 10.0% 40.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Trifft sehr zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Keine Angabe
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Figur 10: Bedeutung des Registereintrags fur die berufliche Akzeptanz der Fachleute. N = 40

Bei den weiteren Befragten bestehen unterschiedliche Meinungen beziglich der Wirkung
des REG fur die berufliche Akzeptanz und Anerkennung der Berufsleute. Fir das SBFI ist
klar, dass ein Eintrag im Register zusétzlich zu den bisherigen formalen Abschlissen und
im beruflichen Werdegang angeeigneten fachlichen Kompetenzen einen Nachweis der
fachlichen Qualifikation der Berufsleute bedeute. Ebenso erkennen einige der befragten
Vertreter/innen der Interessengruppen einen Mehrwert fir Autodidakten/innen. Ein Ein-
trag stelle eine Bestatigung der beruflichen Erfahrungen dar und kdnne Autodidak-
ten/innen daher beruflich gleichstellen mit Fachleuten anderer Abschlisse. Andere Ver-
treter/innen insbesondere der Tragerverbdnde sehen keinen Nutzen des REG fiur die
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Anerkennung und Akzeptanz der Berufsleute, da der Ausbildungsabschluss ausreiche.
So wirde beispielsweise ein ETH-Abschluss als Qualifikationsnachweis mehr als geni-
gen. Befragte, welche Fachhochschulen und héhere Fachschulen représentieren, geben
an, dass insbesondere ein REG C-Eintrag neben einer Validierung des Abschlusses kei-
ne weiteren Vorteile mit sich bringen wirde. Eine befrage Person begriindet dies damit,
dass viele Berufsleute einen Eintrag einen Eintrag im REG A oder REG B anstreben wiir-
den und der Eintrag ins REG A mit der Einfihrung des Bologna-Systems auch verein-
facht worden sei. Demnach verliere das REG C immer mehr an Attraktivitdt und Bedeu-
tung fur die Berufsleute. Zudem, so ein/e weitere/r kritische/r Vertreter/in einer Interes-
sengruppe, wirden Auftraggeber nach wie vor Hochschulabsolventen/innen den Absol-
venten/innen héherer Fachschulen vorziehen.

5.2 Forderung des beruflichen Aufstiegs

Gemass Ziffer 2, Artikel 2 der Stiftungsstatuten soll die Stiftung REG insbesondere dazu
beitragen, den beruflichen Aufstieg der Fachleute zu férdern. In der Wahrnehmung der
befragten Berufsleute lasst sich eine entsprechende Wirkung nur teilweise nachweisen.
Insbesondere, was das berufliche Weiterkommen betrifft, bestétigt lediglich eine Minder-
heit positive Effekte des Registereintrags: Dass der Eintrag das berufliche Weiterkommen
fordert, wird von knapp der Halfte (45%) der Befragten geteilt (vgl. Figur 11). Uber ein
Drittel verneint eine entsprechende férderliche Wirkung des Registereintrags. Etwas
mehr Berufsleute (50% bzw. 55%) stimmen hingegen den Aussagen zu, dass der Eintrag
ihrer beruflichen Vermarktung dient und den personlichen Marktwert steigert. Eine positi-
ve Gesamteinschatzung des Eintrages flr ihre berufliche Forderung in allen drei Aspek-
ten geben 40% der befragten Berufsleute ab. Auffallig ist, dass insbesondere im REG A
eingetragene Personen keine Angaben zu den drei Aspekten der beruflichen Fdrderung
machen. Mit Blick auf die Sprachregionen zeigen sich keine besonderen Unterschiede.

Die befragten Vertreter/innen der Tragerverbande machen gelten, dass eine Steigerung
des personlichen Marktwerts der Fachleute zum einen vor allem in jenen Kantonen aus-
zumachen sei, die eine Registrierungspflicht kennen. Zum andern resultiere ein positiver
Effekt mit Blick auf Auftrdge im Ausland. Andere Befragte wiederum verwiesen darauf,
dass die urspringliche Aufgabe des REG darin bestanden habe, die Anerkennung
Schweizer Abschliisse im Ausland zu gewahrleisten. Seit Bologna bestiinde dieser Be-
darf nicht mehr. Ein/e weiter/e Vertreter/in einer Interessengruppe bezweifelt aktuell ei-
nen Beitrag des REG bzgl. Foérderung des beruflichen Aufstiegs und Steigerung des
Marktwerts, stellt jedoch in Aussicht, dass die Registereintragung ein Qualitatslabel wer-
den koénnte, sofern die Eintragungen regelmdassig Uberprift wirden. Bis anhin seien je-
doch immer noch Referenzprojekt oder die Mitgliedschaft im SIA oder FSU die besten
Nachweise fur die eigene fachliche Leistung.
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Bedeutung des REG fir berufliches Weiterkommen und Vermarktung

Der Eintrag in das Register ...

férdert mein berufliches
Weiterkommen

dient der beruflichen

steigert meinen
personlichen Marktwert

27.5% 30.0% 5.0%  20.0%

35.0% 15.0% 17.5% 12.5%
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Figur 11: Bedeutung des REG fur berufliches Weiterkommen und Vermarktung. N = 40

Insgesamt eine eher geringe Wirkung des Eintrags erkennen die befragten Berufsleute
mit Blick auf die Stellensuche sowie insbesondere betreffend Befdrderungen und Lohn-
erhéhungen (vgl. Figur 12). Nur zwischen 20% (Lohnerh6hungen) und 35% (Stellensu-
che) der Befragten wollen entsprechende Effekte ausmachen. Dies entspricht der Sicht
der Vertreter der Stiftung REG, gemass welcher der Registereintrag vor allem zur Aner-
kennung der Berufsbefahigung beitrage. Die Wahrnehmung der Bewerbungs-, Beforde-
rungs- und Lohnrelevanz differiert jedoch unter den befragten Berufsleuten abhéngig vom
Register, in dem sie eingetragen sind, sehr stark. So stellen im REG C eingetragene Be-
rufsleute insbesondere forderliche Wirkungen bzgl. Bewerbungen und Bef6érderungen
fest: 63% dieser Berufsleute geben an, dass sich der Eintrag positiv auf die Stellensuche
ausgewirkt habe, 75% halten niatzliche Effekte bzgl. Beférderungen fest. Damit heben sie
sich deutlich von den im REG B eingetragenen Personen ab, die dem Einfluss des Ein-
trags skeptisch gegeniuber stehen: Nur eine von zehn ins REG B eingetragenen Befrag-
ten sieht eine entsprechende Wirkung. Die ins REG A eingetragenen Personen wollen zu
50% eine forderliche Wirkung beobachten. Vergleichsweise viele Befragte im Eintrag im
REG A machen jedoch keine Aussage dazu. Bei der Bedeutung des Registereintrags fur
die Stellensuche ist zudem aufféallig, dass Berufsleute aus der franzdsischsprachigen
Schweiz (54%) den Eintrag fur wichtiger halten als Deutschschweizer (24%). Dies durfte
nicht zuletzt damit zu begriinden sein, dass in gewissen Westschweizer Kantonen und im
Tessin eine Registereintragungspflicht fur 6ffentliche Auftrdge herrscht.
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Bedeutung des REG fir Stellensuche, Beférderungen und Lohnerhéhungen

Der Eintrag in das Register ...

war wichtig fur die

Stellensuche 22.5% 30.0% 12.5% 22.5%
hat zu beruflichen
Beftérderungen - 20.0% 30.0% 20.0% 22.5%
beigetragen
hat zu
Lohnerhéhungen 20.0% 27.5% 25.0% 27.5%
beigetragen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
u Trifft sehr zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Keine Angabe
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Figur 12: Bedeutung des REG fur Stellensuche, Beférderungen und Lohnerhéhungen. N = 40

Fur Ausschreibungen und Wettbewerbe wird der Registereintrag von einer Mehrheit der
befragten Berufsleute fur wichtig befunden: 60% geben an, dass die Aussage, der Ein-
trag in ein Register ist wichtig fur Ausschreibungen bzw. Wettbewerbe, eher oder sehr
zutreffe (vgl. Figur 13). Insgesamt sehr geteilt ist die Einsch&tzung der Bedeutung fir das
Einholen von neuen Auftragen: Die Halfte der Berufsleute stlitzt einen entsprechenden
Nutzen des Registereintrags. Gleichzeitig besteht jedoch fir 40% mit Blick auf das Einho-
len von neuen Auftradgen keine Wirkung.

Bedeutung des REG fir Ausschreibungen / Wettbewerbe und fur Auftrage

Der Eintrag in das Register ...

ist wichtig fur
Ausschreibungen / 35.0% 17.5% 5.0% 15.0%
Wettbewerbe

ist wichtig beim
Einholen von neuen 32.5% 17.5% 22.5% 10.0%
Auftragen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trifft sehr zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Keine Angabe
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Figur 13: Bedeutung des REG fur Ausschreibungen / Wettbewerbe und fir Auftrage. N = 40
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Die interviewten Vertreter/innen der Interessengruppen beurteilen den Einfluss eines
Eintrages auf Ausschreibungs- und Auftragsverfahren unterschiedlich. Eine Registrierung
wird vor allem flr den internationalen Markt sowie in Kantonen, welche einen Eintrag
voraussetzen, als bedeutsam erachtet. Im internationalen Wettbewerb sei eine Registrie-
rung immer mehr Pflicht. Eine positive Wirkung des Registereintrags ist auch in jenen
Kantonen unbestritten, die eine Registrierungspflicht fur kantonale Ausschreibungen
kennen. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen aus der Befragung, wonach franzdsisch
sprechende Berufsleute im Vergleich zu Deutschschweizer/innen 6fters angeben, dass
der Eintrag wichtig ist fir Ausschreibungen bzw. Wettbewerbe (77%) sowie fir das Ein-
holen von neuen Auftrdgen (61%) sei. Bei den deutschsprachigen Berufsleuten liegen die
entsprechenden Werte bei 56% (Ausschreibungen) bzw. 44% (neue Auftrage). Relativiert
wird die Wirkung der Eintragung fur die Kantone mit entsprechenden Vorschriften jedoch
zum Teil dahingehend, dass in einigen von ihnen zusatzlich Referenzlisten existieren
wirden, auf welchen eine Berufsperson registriert sein musse, um Auftrage zu bekom-
men. Dies wirde die Bedeutung einer Registrierung im REG wiederum schmaélern.

Einige Vertreter/innen insbesondere von Tragerverbdnden vermuten auch, dass ein Ein-
trag fur gewisse Fachbereiche positiv sein kénne. Flr Landschaftsarchitekten kénne ein
REG A-Eintrag den Zugang zu Planungsverfahren in gewissen Kantonen ermdglichen.
Auch fur Raumplaner/innen spiele das REG eine zentrale Rolle, da in diesem Fachbe-
reich aktuell kein Standardstudium existiere. Ebenso wird als forderlich hervorgehoben,
dass Fachpersonen mit einem Lehrabschluss Uber einen Eintrag ins REG die Berechti-
gung zur SIA-Mitgliedschaft erlangen, auch wenn dies nur wenige betreffe und die SIA
ebenfalls eine Aufnahme Uber ein Dossierverfahren kenne. Mehrere Vertreter/innen von
institutionellen Interessengruppen und Tragerverbanden zeigen sich aber auch Uber-
zeugt, dass der Bildungsabschluss ausschlaggebend sei fir die Akquise von Auftragen
als die Registereintragung. So wirden sich nur die wenigsten Auftraggeber/innen beim
REG Uber potenzielle Aufragnehmer/innen informieren.

5.3 Forderung der Weiterbildung

Bzgl. eines Nutzens des Registereintrags fur den Zugang zu Aus- und Weiterbildungen
sind die befragten Berufsleute skeptisch, wobei sich zwischen den Registern oder
weiteren Merkmalen der Berufsleute keine Unterschiede ausmachen lassen. Nur knapp
ein Funftel der befragten Berufsleute gibt an, dass der Eintrag den Zugang zu einer
Ausbildung an einer Hochschule erleichtert (vgl. Figur 14). Auch der Zugang zu
Weiterbildungen (25%) sowie die Chancen betreffend einen Ausbildungsplatz (30%)
werden von nur leicht héheren Anteilen der befragten Berufsleute positiv eingeschéatzt. 63
Die Anteile der Berufsleute, welche entsprechende Wirkungen des Registereintrags
verneinen, liegen insbesondere bzgl. Zugang zu Weiterbildungen (42.5%), aber auch
betreffend Zugang zu einer Ausbildung an einer Hochschule (35%) insgesamt deutlich

63 |nwiefern die durch das REG gegebene Mdéglichkeit, durch einen Registereintrag ohne formalen Abschluss zu einem
Nachweis der fachlichen Qualifikation zu gelangen, Berufsleute zu Weiterbildungen veranlasst, ist nicht bekannt.
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hoher. Sehr oft machen die Befragten zudem keine Angabe. Je nach Frage verzichten
zwischen einem Drittel und knapp der Halfte der Befragten auf eine Antwort, was
Ausdruck davon sein kann, dass ein grésserer Teil der Berufsleute sich seit der
Eintragung im REG keine Ausbildung angestrebt hat. Aus den Gesprachen mit den Ver-
treter/innen der Interessengruppen resultierten keine weitergehenden Hinweise zur Be-
deutung des REG im Hinblick auf die Férderung der Weiterbildung der Berufsleute.

Zugang zu Aus- und Weiterbildungen

Der Eintrag in das Register ...

erleichtert mir den Zugang
zu einer Ausbildung an 10.0% 22.5% 12.5% 47.5%
einer Hochschule
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Chancen bei der

Bewerbung fiir einen .% 25.0% 17.5% 10.0% 42.5%
Ausbildungsplatz
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Zugang zu 5% 22.5% 27.5% 15.0% 32.5%
Weiterbildungen
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Figur 14: Einfluss des Registereintrags auf den Zugang zu Aus- und Weiterbildungen. N = 40

5.4 Kosten und Nutzen einer Registereintragung

Das Kosten-/Nutzerverhaltnis einer Registereintragung wird tendenziell positiv wahrge-
nommen (vgl. Figur 15). 43% der Befragten schatzen, dass der Nutzen die Kosten uber-
steigt oder aber dass das Kosten/Nutzen-Verhéltnis zumindest ausgewogen sei. 30% der
Befragten geben jedoch auch an, dass die Kosten des Eintrags den Nutzen tGberwiegen.
Als Begrindung fur den vergleichsweise geringen Nutzen wird angegeben, dass der Ein-
trag gar keinen Nutzen mit sich bringe bzw. der Titel nie gebraucht wurde. Weitere Per-
sonen machen geltend, dass der Nutzen dann verschwinde, sobald man eine Anstellung
habe bzw. sobald man sich als Geschaftsfuhrer etabliert habe. Diese Aussage korres-
pondiert mit weiteren Angaben aus der Befragung der Berufsleute. Nur 18% der Berufs-
leute erachten den Eintrag heute noch als gleich wichtig wie im Jahr der Registrierung.
Uber die Halfte der Befragten macht geltend, dass der Eintrag heute weniger wichtig sei.
Ein Viertel kann dies nicht beurteilen.
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Kosten-/Nutzen-Verhaltnis der Registrierung
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Figur 15: Einschéatzung des Kosten/Nutzen-Verhaltnis der Registrierung N = 40

Die Einschatzung des Kosten-/Nutzen-Verhaltnisses variiert dabei je nach Sprachregi-
on.%4 Personen aus der franzdsischsprachigen Schweiz erkennen im Durchschnitt einen
hoéheren Nutzen einer Registereintragung als deutschsprachige Berufsleute. Wahrend
Deutschschweizer/innen zudem eher der Meinung sind, dass die Bedeutung seit der Ein-
tragung abgenommen hat (72%), machen Personen aus der franzdsischsprachigen
Schweiz dazu zu einem hohen Anteil keine Angabe (60%).

5.5 Alternative Anerkennungs- und Marketingverfahren

Die Mehrheit der befragten Berufsleute ist Mitglied in weiteren Verbanden, welche sie als
fur ihre berufliche Akzeptanz und Entwicklung wichtig bezeichnen. Am héaufigsten sind
Mitgliedschaften im SIA (40%), bei Swiss Engineering (27.5%) und in Absolventen/innen-
Vereinigungen der Fachhochschulen, der héheren Fachschulen oder der ETH (27.5%).
Auch im Bund Schweizer Architekten, in der Schweizerischen Vereinigung beratender
Ingenieure, im Bund Schweizer Landschaftsarchitekten/innen, im Ordine ingegneri e ar-
chitetti, im Schweizerischen Werkbund, im Verband der Schweizer Abwasser- und Ge-
wasserschutzfachleute und im Geosuisse sind jeweils einzelne Befragte Mitglied. Nur
15% der befragten Berufsleute nennen keine Verbandsmitgliedschaften.

Die Vertreter/innen einiger Tragerverbande sehen die Bedeutung des REG vor allem im
Qualifikations- bzw. Aquivalenznachweis fur Tatigkeiten im Ausland. Sie fuhren aus, dass
es fur einen Qualifikationsnachweis keine alternative Institution zum REG gebe. Auch die
Mitgliedschaft in einigen Fachverbanden (z.B. SIA, BSLA oder ODEC) erachten sie je-
doch als eine Art Qualitatsnachweis, indem die Berufsleute als Bedingung fir die Mit-
gliedschaft gewisse Kriterien erfullen missen. Diese Fachverbéande wirden zudem in der

64 Differenzen nach Registern lassen sich aufgrund teilweise kleiner Fallzahlen nicht ermitteln.
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Regel Uber eine grossere Bekanntheit als das REG verfligen, sich stark fir die Interessen
ihrer Mitglieder einsetzen, politisch viel Gewicht besitzen und hinsichtlich neuer Studien-
gange und Weiterbildungen stark mit Bildungsinstitutionen zusammenarbeiten. Verschie-
dene interviewte Vertreter/innen von Interessengruppen bezeichnen deshalb die Mit-
gliedschaft in einem Berufsverband fir die Behauptung der Berufsleute am nationalen
Markt als wichtiger als ein Registereintrag.

5.6 Folgerungen zu den Wirkungen des REG bei den Zielgruppen
Betreffend Wirkungen auf Stufe Zielgruppe sind folgende Punkte zu bilanzieren:

Akzeptanz und Anerkennung der Berufsleute: Fur eine Mehrheit der Berufsleute ist der
Registereintrag fur ihre berufliche Akzeptanz und Anerkennung von Bedeutung. 60% der
Berufsleute geben an, dass der Eintrag in das Register wichtig ist fur ihre berufliche Ak-
zeptanz. Die Halfte schatzt den Registereintrag auch als relevant fur ihr berufliches
Netzwerk ein. Vertreter/innen der Interessengruppen halten den Eintrag angesichts der
Bedeutung der formalen Bildungsabschlisse bei Auftraggebern/innen insgesamt fir be-
schrankt wichtig. Eher wenig Relevanz scheint der Registereintrag fir die Arbeitgeber zu
haben.

Forderung des beruflichen Aufstiegs: Ein Registereintrag tragt in der Wahrnehmung der
Befragten in verschiedener Hinsicht zur Foérderung des beruflichen Aufstiegs bei. Eine
grossere Bedeutung besitzt der Eintrag insbesondere fir Autodidakten/innen, bei denen
der Registereintrag als Nachweis der Berufserfahrung dienen kann. Gut die Halfte der
Berufsleute stimmen auch den Aussagen zu, dass der Eintrag ihrer beruflichen Vermark-
tung dient und den personlichen Marktwert steigert. Ebenso bestéatigen 45% der Befrag-
ten positive Effekte des Registereintrags bzgl. des beruflichen Weiterkommens. Insge-
samt eine eher geringe Wirkung des Eintrags hingegen erkennen sowohl die Berufsleute
als auch die Vertreter/innen der Interessengruppen mit Blick auf die Stellensuche sowie
insbesondere betreffend Beférderungen und Lohnerhéhungen. Die Wahrnehmung der
Bewerbungs-, Beférderungs- und Lohnrelevanz differiert jedoch abhéangig vom Register
sehr stark. So stellen vor allem im REG C eingetragene Berufsleute forderliche Wirkun-
gen bzgl. Bewerbungen und Beférderungen fest.

Forderung der beruflichen Weiterbildung: Der Beitrag eines Registereintrags bzgl. des
Zugangs zu Aus- und Weiterbildungen bleibt insgesamt unklar und — soweit aufgrund
vorliegender Angaben beurteilbar — eher tief. Viele befragte Berufsleute und Vertre-
ter/finnen von Interessengruppen konnten keine Aussagen dazu machen. Inwiefern die
durch das REG gegebene Mdglichkeit, durch einen Registereintrag ohne formalen Ab-
schluss zu einem Nachweis der fachlichen Qualifikation zu gelangen, Berufsleute zu Wei-
terbildungen veranlasst, ist nicht bekannt.

Kosten-Nutzen-Verhdaltnis der Registrierung: Das Kosten-/Nutzerverhaltnis einer Regis-
tereintragung wird tendenziell positiv wahrgenommen. 43% der Befragten schéatzen, dass
der Nutzen die Kosten Ubersteigt oder aber dass das Kosten/Nutzen-Verhéltnis zumin-
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dest ausgewogen sei. 30% der Befragten geben jedoch auch an, dass die Kosten des
Eintrags den Nutzen lberwiegen. Mit zunehmender zeitlicher Distanz zur Registrierung
nimmt der Nutzen zudem ab. Erklarbar mit der Registrierungspflicht in Westschweizer
Kantonen beurteilen Personen aus der franzdsischsprachigen Schweiz den Nutzen ins-
gesamt positiver als Deutschschweizer Berufsleute.

Alternative Anerkennungs- und Marketing-Verfahren: Viele der Berufsleute nutzen alter-
native Verbande und Vereine, die ihrer Anerkennung und Marketing dienen. Die Vertre-
ter/innen der Interessengruppen betonten, dass inshesondere die Fachverbénde wie SIA
oder BSA eine grosse Bedeutung haben und auch bekannter seien als das REG. Als
zentral wird das REG beziiglich Aquivalenz- bzw. Qualifikationsnachweis bei Téatigkeiten
im Ausland erkannt, da es keine alternative Institution gébe.
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6 Analyse der Wirkungen auf Stufe der Gesellschaft

6.1 Bekanntheit des REG und seiner Tatigkeiten

Zentrale Erfordernis fir eine erfolgreiche und wirksame Wahrnehmung seiner Aufgaben
ist auch die Bekanntheit der Stiftung REG und ihrer Tatigkeiten. Entsprechende Wirkun-
gen des REG sind aus heutiger Sicht als eher beschrankt anzusehen. Indiz dafir ist zum
einen, dass zahlreiche Vertreter/innen von Interessengruppen, die im Stiftungsrat Einsitz
nehmen, die Tatigkeiten und Aspekte der Arbeit der Stiftung nur unzureichend kennen
und in den Gesprachen entsprechende Angaben weitgehend schuldig blieben. Vor allem
bei Vertretern/innen der Hochschulen und Universitdten sowie bei Kantonsvertre-
tern/innen ist Uber die Arbeit der Stiftung REG wenig bekannt. Zum andern wurde ver-
schiedentlich deutlich, dass auch Arbeitgeber/innen und Auftraggeber/innen der Fachleu-
te das REG wenig kennen bzw. wahrnehmen.

Vertreter/innen der Tragerverbande, die das REG generell besser kennen als die befrag-
ten Vertreter/innen institutioneller Interessengruppen, verwiesen darauf, dass die Stiftung
REG zwar unter den Verbanden und auch unter den Berufsleuten ein Begriff sei. Nicht
alle seien aber gleich gut Uber deren Tatigkeiten informiert. In der Regel wurde in den
Gesprachen deutlich, dass das REG bei den Berufsleuten bekannt sei, aber nicht sehr
gut. Die Bekanntheit bei den Berufsleuten wurde nicht zuletzt davon abhangig gemacht,
wie relevant eine Registrierung fir die Einzelperson sei. Will jemand bspw. in Italien oder
Frankreich an Wettbewerben offerieren, misse die Fachperson eine Registernummer
vorweisen. Auch in Kantonen mit einer Pflicht zur Registrierung fur kantonale Wettbewer-
be sei das REG bekannter, in den Ubrigen Kantonen wiederum wenig bis gar nicht.

Gewisse Tragerverbande bemihen sich geméass Angaben ihrer befragten Vertre-
ter/innen, den Mitgliedern aufzuzeigen, welche Dienstleistungen das REG anbiete. Sie
machten jedoch geltend, dass es auch Aufgabe der Stiftung selbst wére, potenzielle
Kunden/innen zu informieren und starker fur die Bekanntheit des REG zu werben. In der
Regel horen die Berufsfachleute geméass Angaben der befragten Verbandsvertreter/innen
nach vollendetem Eintrag nichts mehr von der Stiftung, was dazu fihre, dass das REG
als unwichtig empfunden werde. Regelmassige Informationen betrachteten die Befragten
als eine wichtige Massnahme zur Steigerung der Zahlungsmoral der Berufsleute, von
denen sie ofters gefragt wirden, woflr ein Eintrag ins REG Uberhaupt relevant sei. Stif-
tungsvertreter/innen ihrerseits sagten aus, die Problematik der zu geringen Bekanntheit
ihrer Institution zu kennen, weshalb fir die nachste Zeit Offentlichkeitsarbeit geplant sei-
en.

Auch bei Auftraggebern/innen und Arbeitgebern/innen hat das REG eher geringe Be-
kanntheit. Laut den befragten Vertreter/innen dieser Interessengruppen ist das REG vor
allem bei den kantonalen und kommunalen Auftraggebern/innen jener Kantone bekannt,
bei denen eine Registrierung obligatorisch ist. Bei den ubrigen, meist auch privaten Auf-
traggebern/innen, sei das REG kaum bekannt. Keine/r der Befragten konnte davon be-
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richten, dass sich Auftraggeber/innen im Voraus dartuber informieren wirden, ob ein Be-
rufsmann/ eine Berufsfrau im REG registriert sei. Dieser Eindruck wurde dadurch besta-
tig, als dass ein/e interviewte/r Vertreter/in einer Organisation der Arbeitswelt (OdA) we-
der Auskunft Uber die Stiftung und deren Leistungen geben konnte noch dartber infor-
miert war, ob Gberhaupt ein Austausch zwischen dem REG und der OdA bestehe. Auch
Antworten der befragten Berufsleute deuten darauf hin, dass das REG und seine Regis-
ter bei den Arbeitgebern wenig bekannt ist und daher auch fir die Eingetragenen nur von
geringem Nutzen. Nur ein Drittel der Befragten bejahte die Frage, ob der Eintrag in das
Register von dem/der Arbeitgeber/in geschétzt werde; 40% der Befragten konnten diese
Frage nicht beantworten.

6.2 Anerkennung der Berufe im In- und Ausland

Mit der Verifizierung der Diplome und die Uberprifung der Aquivalenz durch die Stiftung
REG sollen schweizerische und auslandische Fachleute gleichgestellt werden. Ebenso
soll der Zugang zum internationalen Markt gewahrleistet werden, indem eine Registrie-
rung einem Aquivalenznachweis des Diploms im Ausland gleichkommt. Insbesondere die
Prufung verschiedener Ausbildungen vor dem Hintergrund der zahlreichen Abschlisse im
In- und Ausland ist in den Augen der interviewten Vertreter/innen von Interessengruppen
zentral. Es sei wichtig, dass die Qualifikation der Berufsleute geprift und so der Standard
der Berufe gesichert werde. Das REG ist gemass Aussagen der Vertreter/innen der Inte-
ressengruppen die einzige Institution, welche eine Anerkennung der Diplome mit Blick
auf einen Aquivalenznachweis vornehme. Eine interviewte Person verglich das REG
deshalb mit einer Art Gltesiegel fur die registrierten Berufe. Durch die Registrierung im
REG ist den Berufsleuten die Teilnahme an Wettbewerben im Ausland erlaubt, was ihrer
Anerkennung dient und auch zur Ausstrahlung der Berufe beitragt.

Vertreter/innen der Tragerverbande wiesen darauf hin, dass vor allem die Anerkennung
der Schweizer Abschlisse durch das REG flr den internationalen Kontext von grossem
Nutzen sei und verdeutlichen dies am Beispiel der Architekten/innen. Gleichzeitig wurde
aber auch bemerkt, dass die Bedeutung des REG wéahrend der letzten Jahre gesunken
sei, zumal durch Bologna faktisch eine Gleichstellung von Fachhochschul- mit Universi-
tatsabschlissen in Bezug auf die Wahrnehmung der fachlichen Qualifikation der Absol-
venten/innen einhergegangen sei. So kodnnten heute sowohl ETH- wie auch FH-
Absolventen/innen Mitglieder des SIA werden. Gerade in Bezug auf die Auswirkungen
der Bologna-Reform zeigten sich die interviewten Interessengruppenvertreter/innen je-
doch uneinig. Einzelne schéatzen der Wert des REG seit der Bologna-Reform als gestei-
gert ein, zumal im Rahmen der Reform zahlreiche Studiengédnge und Abschlisse im In-
und Ausland entstanden seien. Vor diesem Hintergrund wurde es als zentral erachtet,
dass eine Institution existiere, welche die einzelnen Abschlisse beurteile. Eine kritische-
re Stimme meinte, mit der Bologna-Reform héatte das REG seinen urspriinglichen Auftrag
der Anerkennung schweizerischer Abschlisse im Ausland verloren. Das REG A habe
seither vor allem noch seine Rechtfertigung durch kantonale Registrierungspflichten. Das
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REG B und C seien heute Alibilbungen. Vertreter/innen institutioneller Interessensgrup-
pen betonten die grossen Unterschiede der rechtlichen Regelungen in den Kantonen. Die
Kantone Genf, Neuenburg, Freiburg, Luzern und Tessin sehen in ihren Planungs- und
Baugesetzen vor, dass man in einem kantonalen Register eingetragen sein muss, um ein
Baugesuch einzureichen.s5 Andere Kantone kennen keine entsprechenden Vorschriften,
weshalb die Bedeutung des REG in diesen Kantonen gering sei.

Die Uberwiegende Mehrheit der befragten Berufsleute teilte grundsatzlich die Sicht, dass
die Register bzw. das REG wichtig seien fur die Anerkennung der registrierten Berufe am
Markt. Vier Filnftel bestétigten, dass die Registrierung sowie die weiteren Tatigkeiten des
REG fir die Anerkennung der registrierten Berufe sehr oder eher wichtig seien (vgl. Figur
16). Fur 60% der Befragten hat das REG auch eine Bedeutung betreffend die Weiterent-
wicklung der Fachleute in den durch die Register erfassten Branchen. Ebenso bietet das
REG in den Augen der Halfte der befragten Berufsleute zeitgemasse Vermarktungsmog-
lichkeiten.

Wirkung des REG bzgl. Anerkennung der Berufe
Die Register und die weiteren Tatigkeiten des REG ...

sind wichtig fur die
Anerkennung der
registrierten Berufe 40.0% 12.5% 2.5% 5.0%

am Markt

sind wichtig fur die

Weiterentwicklung der
Fachleute in den - 35.0% 20.0% 5.0% 15.0%

betreffenden Branchen

bieten zeitgeméasse
Vermarktungsmaglich- - 37.5% 22.5% 10.0% 17.5%

keiten fir Fachleute

erleichtern die
internationale Mobilitat - 25.0% 12.5% 10.0% 40.0%

von Fachleuten

fordern auch im Ausland
die Anerkennung der 40.0% 5.0% 7.5% 27.5%
eingetragenen Berufe
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m Trifft sehr zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Keine Angabe
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Figur 16: Einschéatzungen der Wirkung des REG bzgl. Anerkennung der Berufe. N = 40

65 Die Eintragung in diese kantonale Register sieht jeweils vor, dass man entweder einen anerkannten Abschluss vorweisen
kann oder ins REG A oder B eingetragen ist. Vgl. Calame, 2010: S. 13 f., insbesondere Fn. 27.



econcept / 55

Zwiespaltiger wurde die Wirkung des REG und der Register von den Berufsleuten mit
Blick auf die internationale Mobilitdt von Fachkraften beurteilt: Nur gut ein Drittel der Be-
fragten schatzt, dass die Mobilitat aufgrund des REG und der Register erleichtert werde.
Mit 40% konnte zudem ein beachtlicher Anteil dazu keine Angaben machen. Der Anteil
befragter Berufsleute, der dank den Registern und dem REG eine grossere Anerkennung
der eingetragenen Berufe im Ausland erkennt, ist demgegeniber deutlich grosser. 60%
vertraten die Meinung, dass das REG die Anerkennung der registrierten Berufe fordere.
Differenziert nach der Sprachregion resp. nach Register zeigen sich keine Auffalligkeiten.

6.3 Transparenz bzgl. beruflicher Qualifikation am Markt

Mit der Prifung in- und auslandischer Abschlisse und dem Nachweis beruflicher Qualifi-
kation mittels Registereintrag soll das REG neben der Anerkennung der Berufe auch
Transparenz am Markt férdern. Die befragten Berufsleute schatzen die Wirkung des REG
bzgl. Transparenz am Markt positiv ein. Jeweils rund zwei Drittel der Befragten sahen
bestétigt, dass die Register bzw. das REG wichtig sei fur die Transparenz bzgl. berufli-
cher Qualifikationen am Markt sowie fir die Positionierung der betreffenden Branchen
(vgl. Figur 17). Berufsleute aus REG B sind dabei etwas skeptischer als im REG A oder
REG C Eingetragene: Die Hélfte der in REG B eingetragenen Befragten gab an, dass
keine Bedeutung flr die Transparenz bzgl. beruflicher Qualifikationen am Markt bestehe.
40% vertraten die Ansicht, dass die Register bzw. das REG nicht wichtig sei fur die Posi-
tionierung der Branchen. Bei den Berufsleuten in REG A und C liegen die entsprechen-
den Anteile zwischen 10 und 20%.

Wirkung des REG bzgl. Transparenz am Markt

Die Register und die weiteren Tatigkeiten des REG ...

sind wichtig zur
Transparenz bzgl.

beruflicher Qualifi- 37.5% 22.5% 2.5% 12.5%
kationen am Markt
sind wichtig fur die
Positionierung der 42.5% 10.0% 7.5% 12.5%
betreffenden Branchen
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Figur 17:  Einschatzungen der Wirkung des REG bzgl. Transparenz am Markt. N = 40

Von befragten Vertretern/innen von Interessengruppen wurde dem REG bzgl. Transpa-
renz am Markt vor allem mit Blick auf die Personenfreiziigigkeitsabkommen eine wichtige
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Funktion zugeschrieben: Die Register wirden Transparenz bzgl. der Qualifikation von
schweizerischen und auslandischen Arbeitskraften schaffen. Ein moéglicher Beitrag der
Register und der weiteren Tatigkeiten des REG fur die Transparenz am Markt wird zu-
dem darin gesehen, dass sich Auftragssteller/innen ber potenzielle Auftragnehmer/innen
im REG informieren kénnen. Bei Zwischenfallen kénnten registrierte Berufsleute zudem
im Register ausfindig gemacht werden — auch solche, die Dienstleistungen aus dem Aus-
land anbieten. Dieser Beitrag des REG wurde jedoch als eher gering eingeschatzt. Dazu
wirden sowohl Auftraggeber/innen als auch Auftragnehmer/innen die Stiftung zu wenig
wahrnehmen. Eine weitergehende Wirkung bzgl. Transparenz durch die Leistungen und
Tatigkeiten des REG wurde deshalb von den Vertretern/innen der Interessengruppen
nicht gesehen.

6.4 Transparenz und Durchlassigkeit des Berufsbildungssystems

Das REG ist die einzige Institution, die landesweit ein anerkanntes Register von Berufs-
leuten und deren Qualifikation fihrt. Damit nimmt es eine einzigartige Stellung im Berufs-
bildungssystem ein, deren Bedeutung von verschiedenen Befragten sowohl der Trager-
verbande wie auch der weiteren Interessensgruppen gewirdigt wurde. Vor allem ein/e
Vertreter/in eines Tragerverbandes betonte, das REG wirke an der diffizilen Schnittstelle
zwischen Bildungssystem und Berufsanerkennung und stehe deshalb teilweise in Kritik,
die kaum entscharft werden kdénne. Auch sei es mit seinen Registrierungsverfahren, wel-
che auf den individuellen Werdegang der Kandidaten/innen Ricksicht nehmen, ein Abbild
des komplexen Berufsbhildungssystems der Schweiz. Eine Problematik bestehe aber da-
rin, dass Wirkungen der Tatigkeiten des REG nur marginal ersichtlich seien. Wirde die
Institution aber aufgehoben, so waren die Konsequenzen schwerwiegend — insbesondere
fur die internationale Anerkennung der Schweizer Abschliisse wie auch fiir die Anerke n-
nung auslandischer Diplome in der Schweiz. Die neue Partnerschaft zwischen Bund und
REG misse genutzt werden, um Sachdiskussionen in der Berufsbildungslandschaft zu
fuhren, welche Wissen expliziere, aufbaue und festige. Es dirfe nicht verpasst werden,
junge Wissenstrager/innen als Nachfolger/innen des Geschaftsleiters der Stiftung REG
auszubilden. Eine weitere Person betonte die hohe Relevanz des dualen Bildungssys-
tems. Darin missten Fachleute ohne Bachelor oder Master die Moglichkeit haben, ihren
Bildungsabschluss anerkennen oder qualifizieren zu lassen, weshalb das REG als Institu-
tion sehr zentral sei. Weiter wurde von einzelnen Vertretern/innen der Tragerverbande
dezidiert festgehalten, dass ein Grossteil der Kritik an der Stiftung auf mangelnde Res-
sourcen der Institution zurtickzufiihren sei. Eine interviewte Person betonte, es brauche
eine rechtliche Grundlage zur besseren Finanzierung des REG, damit die Stiftung Uber
ausreichend Kapazitaten verfiige, um Dienstleistungen in guter Qualitat anzubieten.
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6.5 Folgerungen zu den Wirkungen des REG auf gesellschaftlicher Ebene
Zu den Wirkungen auf Stufe der Gesellschaft kann wie folgt Bilanz gezogen werden:

Bekanntheit des REG: Die Bekanntheit der Stiftung REG und ihrer Tatigkeiten ist insbe-
sondere auch bei Organisationen und Personen, die in Gremien des REG Einsitz neh-
men, sehr begrenzt. Auch Auftraggeber/innen und Arbeitgeber/innen kennen das REG
gemass Angaben der Befragten kaum und nutzen die Register wenig. Die Bekanntheit
der Register ist nicht zuletzt abhangig davon, ob der Registereintrag in einem Kanton
obligatorisch ist.

Anerkennung der Berufe: Mit Blick auf den Aquivalenznachweis auslandischer Diplome in
der Schweiz wie auch hinsichtlich der Anerkennung der Schweizer Abschlisse im inter-
nationalen Kontext wird der Beitrag des REG als zentral eingeschatzt. Entsprechend
wichtig empfinden die Befragten das REG fur die Positionierung der betreffenden Bran-
chen sowie fur die Anerkennung der registrierten Berufe am Markt. Bedeutsam ist das
REG vor allem fiur jene Fachbereiche, die noch tber keinen regularen Bildungsgang ver-
fugten. Kontrovers wahrgenommen wird, inwiefern das REG infolge der Bologna-Reform
fur die Anerkennung der Abschlisse und Berufe an Bedeutung verloren hat.

Transparenz am Markt: Die befragten Berufsleute schatzen die Wirkung des REG zur
Transparenz bzgl. Qualifikation am Markt mehrheitlich positiv ein. Jeweils rund zwei Drit-
tel der Berufsleute sehen bestatigt, dass die Register bzw. das REG wichtig sind fur die
Transparenz bzgl. beruflicher Qualifikationen am Markt sowie fur die Positionierung der
betreffenden Branchen. In den Augen der Vertreter/innen der Interessengruppen schafft
das REG vorwiegend mit Blick auf die internationale Mobilitat von Berufsleuten Transpa-
renz, indem Nachweise zur Aquivalenz von Abschliissen geliefert werden. Ein méglicher
Beitrag fur die Transparenz am Markt wird zudem darin gesehen, dass sich Auftragsstel-
ler/innen — sofern sie die Register kennen — Uber potenzielle Auftragnehmer/innen im
REG informieren kdnnen. Ein noch grésserer Beitrag zur Transparenz werde aber insbe-
sondere dadurch verhindert, dass das REG und die Register wenig bekannt seien.

Kosten-Nutzen-Verhaltnis: Kosten des REG ergeben sich einerseits durch die finanziellen
Aufwendungen fir den Unterhalt der Stiftung und ihrer Tatigkeiten, andererseits durch
die zeitlichen Einsétze der Berufsleute und Fachexperten/innen zur Abwicklung der h&au-
fig aufwandigen Eintragungsverfahren. Ein Nutzen des REG besteht insbesondere durch
den Anerkennungsnachweis fur Schweizer und auslandische Berufsleute. Ebenso kann
das REG in gewissen Fallen einen wesentlichen Beitrag an den beruflichen Aufstieg von
Fachpersonen leisten, z.B. bei Autodidakten/innen oder in Fachbereichen ohne reguléaren
Bildungsgang. Aufgrund der geringen Bekanntheit des REG sowie des entsprechend
beschrankten Beitrages zur Transparenz am Markt, ist es fraglich, inwiefern der Nutzen
die Kosten uberwiegt.
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Synthese und Schlussfolgerungen

Synthese zu den ubergeordneten Evaluationsfragestellungen

Die Evaluationsergebnisse erlauben einen Uberblick tUber die Tatigkeiten der Stiftung

REG im Zusammenhang mit den Registern der Fachleute in den Bereichen des Ingeni-

eurwesens, der Architektur und der Umwelt. Auch ermdglichen sie eine Beurteilung des

Regelwerks, der Umsetzung und Leistungen im Rahmen der Registrierungsverfahren

sowie der Zielerreichung. Sie liefern damit wichtige Hinweise fur eine Bewertung der Ar-

beit durch die verantwortlichen Stellen.

Zu den Ubergeordneten Fragestellungen lasst sich aufgrund der Evaluationsergebnisse

folgende Bilanz ziehen:

— Regelwerk: Die Statuten definieren einen eindeutigen und, soweit dies juristisch beur-

teilt werden kann, zweckmassigen Rahmen fur die Téatigkeiten und Zielsetzungen der
Stiftung REG. Auch die Reglemente scheinen Uber weite Strecken eindeutige und
zweckmassige Bestimmungen zu enthalten, die es erlauben, die Eintragungsverfah-
ren entsprechend der Ziele der Stiftung REG durchzufihren. Méangel zeigen sich je-
doch dahingehend, dass die Reglemente und fachspezifischen Weisungen in ver-
schiedenen Belangen nicht dem Legalitatsprinzip und dem Rechtsgleichheitsprinzip
gemass Bundesverfassung entsprechen. Auch verstossen die Reglemente in einzel-
nen Punkten gegen verfahrensrechtliche Grundsatze.

Organisation und Ressourcen: Die Ubergeordneten Organisationsstrukturen der Stif-
tung REG mit der vorgegebenen Aufgabenteilung sind im grossen Ganzen als
zweckmassig zu erachten. Die Zusammenarbeit mit den im Stiftungsrat vertretenen
Interessengruppen funktioniert indessen nur teilweise, was sich auch daran aussert,
dass einige Interessengruppen ihren Einsitz im Stiftungsrat fir unbedeutend halten.
Hinsichtlich der Geschéftsstelle bleibt mehr als fraglich, ob die personellen Ressour-
cen sowie die Kompetenzen einzelner Mitglieder der Geschéaftsstelle fur die zu er-
bringenden Dienstleistungen und insbesondere fir die Sicherstellung der Qualitat
dieser Arbeiten ausreichen. Der finanzielle Spielraum der Stiftung REG ist sehr be-
grenzt: Die finanziellen Ressourcen gentgen fur die Deckung der Auslagen fir die
laufenden Aufgaben, jedoch nicht fir einen Abbau der Verschuldung der Stiftung.

Registrierungsverfahren: Die Registrierungsverfahren sind grundsatzlich als zweck-
massig zu beurteilen. Auch die fachliche Qualitat der Verfahren und insbesondere ei-
ne ausreichende Qualifikation der Experten/innen scheinen gewahrleistet. Kritik findet
sich hingegen mit Blick auf die Transparenz und die Effizienz der Verfahren. So wer-
den insbesondere die Dauer der Verfahren sowie die Kommunikation zu den Verfah-
ren sowie zu den Eintragungsentscheiden und Rekursen verschiedentlich in Frage
gestellt. Zu den Prozessen im Rahmen des Registereintragungsverfahrens ist nicht
immer klar, inwiefern beobachtete Prozessschritte einem standardisierten Vorgehen
entsprechen. Der konkrete Verfahrensablauf verstdsst teilweise gegen verfahrens-
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rechtliche Grundsétze. Auch konnte nicht abschliessend festgestellt werden, dass flr
Kandidaten/innen und Experten/innen im Rahmen des Registrierungsverfahrens u-
ckenlose und verléassliche Dokumentationsgrundlagen bestehen.

— Zielerreichung gemass Art. 2 Ziff. 2: Das REG erreicht mit den aktuellen Verfahren
und dem bestehenden Regelwerk einige, jedoch nicht alle gesetzten Ziele. Auf der
Ebene der Berufsleute leistet es — vor allem in Kantonen mit Registrierungspflicht so-
wie fir Autodidakten/innen — einen Beitrag zum beruflichen Aufstieg, indem die beruf-
liche Akzeptanz, Anerkennung, Weiterkommen und Vermarktung gefordert werden.
Weniger relevant ist ein Eintrag in ein Register hingegen fir Beférderungen und
Lohnerh6hungen sowie generell fur die Arbeitgeber/innen. Der Beitrag des REG zur
Foérderung der Weiterbildung bleibt insgesamt unklar und ist — soweit aufgrund vorlie-
gender Angaben beurteilbar — als eher tief einzuschatzen. Mit Blick auf die Wirkung
auf Stufe Gesellschaft ist der Beitrag des REG abhangig vom Ziel ambivalent. Hin-
sichtlich der Anerkennung von schweizerischen und ausléndischen Abschlissen so-
wie der internationalen Mobilitat von Berufsleuten spielen die Register weiterhin eine
wichtige Rolle. Die Bekanntheit des REG, eine wichtige Voraussetzung fur die Zieler-
reichung, wird jedoch teilweise als nicht ausreichend eingeschéatzt. Der Beitrag des
REG zur Transparenz bzgl. beruflicher Qualifikation am Markt bleibt deshalb insbe-
sondere mit Blick auf die Schweiz begrenzt.

Insgesamt offenbart die Evaluation, dass das Regelwerk sowie die Organisation der Stif-
tung REG Mangel aufweisen, die sich in den teilweise ineffizient durchgefiihrten und lan-
ge andauernden Registrierungsverfahren deutlich manifestieren. Auch vermag die Stif-
tung die gesetzten Ziele auf Ebene der Berufsleute und der Gesellschaft mit den beste-
henden Strukturen, dem geltenden Regelwerk und den aktuellen Eintragungsverfahren
nicht vollstandig zu erreichen. Eine wesentliche Rolle spielt die fehlende Bekanntheit der
Stiftung und ihrer Tatigkeiten, insbesondere auch bei den im Stiftungsrat vertretenen
Interessenorganisationen und bei Arbeitgebern/innen. Zudem haben sich die Rahmenbe-
dingungen fur die Tatigkeit des REG mit der Etablierung der Fachhochschulen und der
Bologna-Reform teilweise deutlich verandert. Eine Mehrheit der befragten Vertreter/innen
der im Stiftungsrat vertretenen Interessengruppen stuft die Arbeit der Stiftung REG aber
weiterhin als sehr wichtig ein.

7.2 Schlussfolgerungen

7.2.1 Vielfaltiger Handlungs- und Optimierungsbedarf

Betreffend die Tatigkeiten der Stiftung REG liefert die Evaluation Anhaltspunkte fur viel-
faltigen Handlungsbedarf, der sich auf verschiedenste Bereiche bezieht und im Hinblick
auf ein zielgerichtetes Wirken der Institution konsequent anzugehen ist. Dringender
Handlungsbedarf besteht insbesondere mit Blick auf die finanziellen Ressourcen der Stif-
tung, das Regelwerk, die personelle Ausstattung und Arbeitsqualitdt der Geschéftsstelle,
die Effizienz, Transparenz und Qualitat der Registereintragungsverfahren sowie die Be-
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kanntheit des REG. Basierend auf den Evaluationsresultaten fassen nachstehende Ab-
schnitte den Handlungs- und Optimierungsbedarf der Stiftung REG aus Sicht des Evalua-
tionsteams und gegliedert nach den Ebenen des Wirkungsmodells zusammen.

Handlungsbedarf auf Stufe Input

Finanzielle Ressourcen: Die finanzielle Lage des REG ist nicht zufriedenstellend. Die
finanziellen Ressourcen geniigen aktuell zur Begleichung der laufenden Kosten, jedoch
nicht zum Abbau der auf die Reorganisation zurtickzufiihrenden, hohen Verschuldung der
Stiftung. Der Stiftung REG fehlt es damit an ausreichenden finanziellen Mitteln, um ihren
Tatigkeiten mit zufriedenstellender Qualitaét nachzukommen. Es besteht dringend Hand-
lungsbedarf, um eine langfristige Finanzierung der Stiftung sichern zu kénnen.

Personelle Ressourcen: Mit rund 240 Stellenprozent aufgeteilt auf vier Mitarbeiter/innen
ist die Stiftung REG mit Blick auf die angestrebte Qualitat der Leistungserbringung in der
Geschaftsstelle unterbesetzt. Lange Wartezeiten, administrativ wie auch inhaltliche feh-
lerhafte Angaben sowie qualitativ teils ungeniigende Dokumentationen und Unterlagen
zeugen davon. Es besteht dringender Handlungsbedarf mit Blick auf die personelle Aus-
stattung der Geschéftsstelle — und dies sowohl in quantitativer wie auch qualitativer Hin-
sicht.

Handlungsbedarf auf Stufe Implementierung

Regelwerk: Die juristische Prufung des Regelwerks zeigt, dass die Reglemente und fach-
spezifischen Weisungen in verschiedener Hinsicht gegen rechtsstaatliche Grundsatze
verstossen. Auch wurde offenbar, dass rechtlich bindende fachspezifische Weisungen im
Untersuchungszeitraum entweder nicht existierten oder den Kandidaten/innen nicht zu-
ganglich waren. Die Existenz liickenloser und verlasslicher Grundlagen zur Abwicklung
der Verfahren ist fraglich. Dies erschwert eine transparente, sich an harmonisierten Krite-
rien und Ansprichen orientierte Registereintragung. Es besteht daher dringend Hand-
lungsbedarf, die Regelwerke in den beméangelten Punkten anzupassen und den Prozes-
sen der Registereintragung eine lickenlose und transparente Dokumentengrundlage zu
unterlegen. Zu berlcksichtigen ist, dass die Eintragungsverfahren gleichen Grundséatzen
zu genigen haben wie anderweitige eidgendssische Qualifikationsverfahren (z.B. Be-
rufsprifungen und héhere Fachprifungen im Bereich der héheren Berufsbildung).

Stiftungsrat und Direktionskomitee: Stiftungsrat und Direktionskomitee sind mit zweck-
massigen Tatigkeiten betraut. Einige Tréagerverbande und institutionellen Interessens-
gruppen erachten ihren Einsitz im Stiftungsrat jedoch als unbedeutend. Daraus er-
schliesst sich Reflexions- und Optimierungsbedarf seitens Geschéftsstelle und Direkti-
onskomitee bezlglich Sicherung der Unterstiitzung der Stiftungstatigkeiten und des Stif-
tungszwecks durch die Tragerverbande und institutionellen Interessensgruppen sowie
hinsichtlich der Konstellation und Mitwirkung des Stiftungsrats.

Geschaftsstelle: Trotz tiefgreifender Neuorganisation sind die Ablaufe der Geschéaftsstelle
noch nicht optimal. Die Geschéftsstelle muss dringend Qualitat und Effizienz ihrer Dienst-
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leistungen verbessern. Zudem besteht Handlungsbedarf hinsichtlich der institutionellen
Sicherung des in der Geschéftsstelle und dabei primar beim Geschaftsleiter vorhandenen
Wissens. Ebenfalls zu Uberprifen sind die fachlichen Qualitaten der Ubrigen Mitarbeiten-
den der Geschéftsstelle.

Bekanntheit des REG: Zusammensetzung und Vertretung der Tragerverbadnde im Stif-
tungsrat und im Direktionskomitee muss mit Blick auf die aktuellen und potenziellen Sta-
keholder der Stiftung Uberdacht werden. Zudem beeintrachtigen die bereits erwéhnten,
gualitativ ungenitigenden Dienstleistungen der Geschéftsstelle eine funktionierende Zu-
sammenarbeit mit den Tragerverbdnden und weiteren institutionellen Interessensgrup-
pen. Dies wirkt sich negativ auf Wahrnehmung, Bekanntheit und Wirkung des REG aus.
Das REG ist bis auf jene Regionen in der Schweiz, in welchen ein Registereintrag fur
kantonale Ausschreibungen zwingend ist, wenig bekannt — weder bei Berufsleuten noch
bei Auftraggeber/innen. Dies wirkt sich negativ auf manche Ziele auch auf Ebene Outco-
me (Zielgruppen) aus. Es besteht daher dringender Handlungsbedarf zur Steigerung der
Bekanntheit der Institution wie auch deren Dienstleistungen.

Handlungsbedarf auf Stufe Output

Registereintragungsverfahren: Die Registereintragungsverfahren tragen den vielfaltigen
Ansprichen und Herausforderungen der im REG vertretenen unterschiedlichen Berufe
und individuellen Werdegénge der Berufsleute Rechnung. Die fachliche Qualitéat der Ver-
fahren scheint dabei gewéhrleistet. Gleichzeitig ist der Aufwand fur alle Involvierten sehr
hoch. Es ware angebracht, den Aufwand fir die Kandidaten/innen und Experten/innen
hinsichtlich der einzelnen Registereintragungsverfahren zu tberdenken. Die Gesuchstel-
ler/innen sind zudem nicht Gber alle Verfahrenshandlungen informiert. Die konkreten Ver-
fahrensablaufe sind in verschiedenen Punkten nicht in Einklang mit dem Verfahrensrecht
und das Beschleunigungsgebot wurde seitens Geschaftsstelle nicht erfillt. Des Weiteren
wurden Verstosse gegen das Verbot der Rechtsverzégerung festgestellt. Es ist aus juris-
tischer Sicht unerlasslich, diese Mangel zu beheben und eine Registereintragung nach
rechtsstaatlichen und verfahrensrechtlichen Grundsétzen zu garantieren. Zudem besteht
ein deutlicher Handlungsbedarf hinsichtlich Transparenz der Dokumentengrundlagen
sowohl fur die Kandidaten/innen wie auch fur die Experten/innen. Zusammengefasst: Der
Handlungsbedarf hinsichtlich Transparenz, Effizienz, Qualitdt und rechtskonformer Ab-
wicklung der Registereintragungsverfahren ist gross.

Kommunikation im Verfahren: Die Kommunikation der Entscheide durch die Geschéfts-
stelle gegenuber den Kandidaten/innen wie auch generell die Zusammenarbeit und Ko-
operation mit der Geschaftsstelle wurde in vielerlei Hinsicht als mangelhaft beurteilt. Im
Kontext der bereits erwahnten mangelhaften Qualitat und Effizienz der Geschéftsstelle ist
auch beziglich Kommunikation der Handlungsbedarf gross.

Optimierungsbedarf auf Stufe Outcome
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Wirkung hinsichtlich beruflicher Akzeptanz und Anerkennung: Von den befragten und
registrierten Berufsleute bejaht, von den Vertreter/innen der Interessengruppen jedoch
eher als massig relevant erachtet, ist die Wirkung einer Registereintragung fur die beruf-
liche Akzeptanz und Anerkennung fur Berufsleute insgesamt eher begrenzt. Diese
Schlussfolgerung wird bestérkt durch die fehlende Bekanntheit des REG in Regionen,
welche keine Vorschrift zur Registrierung kennen, wie auch durch die fehlende Wahr-
nehmung durch Auftraggeber/innen. Es besteht demnach Handlungsbedarf seitens REG,
die Attraktivitdt des Registers so zu steigern, dass seine Bekanntheit einen positiven
Einfluss auf die berufliche Akzeptanz und Anerkennung der Berufsleute bewirkt.

Forderung des beruflichen Aufstiegs: Fur Autodidakten/innen wird eine positive Wirkung
der Registereintragung auf den beruflichen Aufstieg beobachtet. Fir ausgebildete Berufs-
leute wurde jedoch kaum positive Effekte bzgl. Stellensuche, Beférderungen und/oder
Lohnrelevanz bemerkbar. Es besteht insofern ein Handlungsbedarf seitens Geschéfts-
stelle, als dass die Forderung des beruflichen Aufstiegs nach wie vor als relevantes Ziel
der Stiftung REG erachtet werden kann.

Forderung der beruflichen Weiterbildung: Die Wirkung eines Registereintrags auf den
Zugang zu Aus- und Weiterbildungen bleibt in verschiedener Hinsicht unklar und insge-
samt eher tief. Es besteht daher Handlungsbedarf, mogliche Aktivtaten seitens der Ge-
schéftsstelle hierzu abzuklaren.

Optimierungsbedarf auf Stufe Impact

Anerkennung der Berufe: Die Stiftung REG hat nach wie vor eine zentrale Rolle betref-
fend Positionierung der Branchen wie auch der Anerkennung der Berufsleute am Markt.
Die Aufgabe der Anerkennung inl&andischer wie auch ausléandischer Diplome ist wichtig.

Transparenz am Markt: Die Wirkung der Stiftung REG bzgl. der Transparenz am Markt ist
angesichts der fehlenden Bekanntheit des REG beschrankt. Transparenz schafft das
REG vorwiegend hinsichtlich der internationalen Mobilitat von Berufsleuten. Insbesonde-
re mit Blick auf den Markt in der Schweiz schépft das REG das entsprechende Potenzial
nicht aus. Auftraggeber/innen, Auftragnehmer/innen und Arbeitgeber/innen nehmen die
Register zu wenig wahr. Es besteht betrachtlicher Handlungsbedarf, um dies zu andern.
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Nachstehende lllustration fasst den beschriebenen Handlungs- und Optimierungsbedarf

im Wirkungsmodell zusammen.

Handlungs- und Optimierungsbedarf

Handlungsbedarf
Stufe Input

Handlungsbedarf
Implementierung

Handlungsbedarf
Stufe Output

Optimierungsbedarf
Stufe Outcome

Optimierungsbedarf
Stufe Impact

Finanzen: Die Finanzierung des
REG muss verbessert werden.
Personal: Quantitét und Qualitat
des Personals miissen gestarkt
werden..

Organisation: Zusammen-
setzung und Mitwirkung des
Stiftungsrats sind zu optimieren.
Regelwerk: Die Weisungen sind
zu vervollstandigen und zu als
Grundlage fiir die Verfahren zu
kommunizieren.
Geschéftsstelle: Effizienz und
Qualitat der Leistungserbringung
sind dringend zu verbessern.
Bekanntheit: Die Bekanntheit
des REG muss mittels gezielter

Massnahmen verbessert werden.

Registrierungsverfahren: Die
Verfahren inkl. Eintrag miissen
dringend an die Anforderungen
des Verfahrensrechts angepasst

werden. Auch bzgl. Transparenz,

Effizienz und Qualitat der
Verfahren besteht
Handlungsbedarf.

Kommunikation im Verfahren:
Die Kommunikation der
Entscheide sowie generell die
Kooperation der Geschaftsstelle

Berufliche Akzeptanz und
Anerkennung: Die Wirkung fiir
Berufsleute und das Kosten-
Nutzenverhéltnis erfordern
weiterhin Beachtung.
Forderung des beruflichen
Aufstiegs: Die Wirkung fiir
Berufsleute und das Kosten-
Nutzenverhéltnis erfordern
weiterhin Beachtung.
Forderung der Weiterbildung:
Die Wirkung bzgl. Férderung der
Weiterbildung ist zu optimieren.

Transparenz am Markt: Um die
Transparenz am Markt verbes-
sern zu kdnnen, ist die
Bekanntheit des REG zu starken.

miissen verbessert werden.

|
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«Womit wir es tun» :I «Wie wir es tun» :I «Was wir tun» :I’ «Was wir bewirken»

Figur 18: Handlungs- und Optimierungsbedarf im Wirkungszusammenhang

Fazit: Zusammenfassend hélt das Evaluationsteam fest, dass der Handlungsbedarf auf
den Stufen von Input, Implementierung und Output wesentlich dazu beitragt, dass die
erwinschten Wirkungen auf den Stufen von Outcome und Impact nicht erreicht werden.
Prioritire Massnahmen zum identifizierten Handlungsbedarf haben deshalb insbesondere
diese Ebenen zu adressieren.

7.2.2 Empfehlungen des Evaluationsteams zum weiteren Vorgehen

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Evaluation und des dabei identifizierten Hand-
lungs- und Optimierungsbedarfs empfehlen wir einen Entscheidungsprozess, in welchem
der Bund unter Wirdigung von Wirkung, Bedeutung und Potenzial des REG auf den Stu-
fen von Outcome und Impact Uber die Fortfilhrung der Finanzierung von Stiftungsaktivita-
ten befindet. Bei einer Entscheidung zugunsten einer weiteren Finanzierung von Stif-
tungsaktivitaten durch den Bund mussen der identifizierte Handlungsbedarf adressiert
und entsprechende Massnahmen konsequent umgesetzt werden.

Schlussbemerkung: Ziel muss es sein, die fur die nationale Bildungs-, Innovations- und
Wirtschaftspolitik relevanten Aktivitdten der Stiftung REG qualitativ hochstehend und
entsprechend den rechtlichen Vorgaben zu erbringen. Nur so besteht die Chance, die
damit angestrebten Ziele zu erreichen.
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Anhang

A-1 Leitfaden explorative Interviews

Gesprachsleitfaden

Registereintragungsverfahren — Evaluation

Gespréachsleitfaden am Beispiel des Interviews mit dem Prasidenten des
Direktionskomitees

Entwicklung der Stiftung REG

1)

2)

Kénnen Sie eingangs die Geschichte der Stiftung REG in ihren Grundzigen nach-
zeichnen? Welches waren aus lhrer Sicht die wesentlichen Meilensteine und Veréan-
derungen, die sich im Laufe der Jahre auf die Ausrichtung und die Tatigkeiten der
Stiftung REG ausgewirkt haben?

Welche Erfahrungen haben Sie mit den getroffenen Neuorientierungs-Massnahmen
gemacht (Geschéftsstelle, Erneuerung Regelwerk, Weisungen, IT, Finanzierung)?
Wie zufrieden sind Sie mit den ergriffenen Massnahmen? In welchen Bereichen gibt
es aus lhrer Sicht Anpassungsbedarf?

Angaben zu den Tatigkeiten der Stiftung REG

Als nachstes méchte ich gerne die Tatigkeiten der Stiftung REG, insbesondere das Re-

gistereintragungsverfahren mit IThnen im Detail besprechen.

3)

4)

5)

6)

7)

Welches sind heute die hauptséachlichen Téatigkeiten der Stiftung REG? Welches ist
ihre jeweilige Bedeutung? Welche Fragen stellen sich dazu aktuell?

Welchen Stellenwert hat das Register der Fachleute in den Bereichen Ingenieurwe-
sen, Architektur und Umwelt fur die Stiftung REG?

Wie schétzen Sie die Eignung und die Zweckmassigkeit des Registereintragungsver-
fahrens ein? Sind die Prifungsverfahren geeignet, um die fachliche Qualitat der Kan-
didaten/innen zu beurteilen? Wie ist aus lhrer Sicht die Qualitat der Beurteilung?

Wie beurteilen Sie den Ressourceneinsatz und die Effizienz des Verfahrens? Gibt es
Hinweise zum Kosten-/Nutzen-/Verhéltnis des Registereintragungsverfahrens?

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Registereintragungsverfahren? Bei wel-
chen Punkten gibt es aus lhrer Sicht Verbesserungspotential?
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8) Wie zufrieden sind Sie mit den Ubrigen Tatigkeiten des REG? Wo gibt es diesbeziig-
lich Klarungsbedarf oder Verbesserungspotential?

Wirkungen und Kunden/innenorientierung des Registers

9) Welche Wirkung haben aus lhrer Sicht die Registereintrage fiir die eingetragenen
Berufsleute? Welches ist der Mehrwert flr deren Berufskarriere?

10) Inwiefern ist eine Wirkung des REG zur Anerkennung der registrierten Berufe am
Markt zu erkennen? Inwiefern tragt das REG zur Transparenz bzw. zum Nachweis
beruflicher Qualifikation am Markt bei?

11) Wie zufrieden sind die eingetragenen Fachleute aus lhrer Sicht mit den Leistungen
der Stiftung REG?

12) Wie kann die Kunden/innenorientierung aus lhrer Sicht in Zukunft sichergestellt wer-
den? Welche weiteren Herausforderungen kommen auf die Stiftung REG aus lhrer
Sicht kunftig zu?

Zusammenarbeit mit den berufsbezogenen Interessensgruppen

13) Wie schéatzen Sie die aktuelle und kiinftige Zusammenarbeit mit den Verbanden ein?
Welches ist aus lhrer Sicht der Mehrwert der Kooperation und wie gestalten sich die-
se Kooperationen im Einzelfall? Welche Erfahrungen machen Sie mit dem Einsitz der
Vertreter/innen dieser Interessensgruppen in den Stiftungsrat?

Zusammenarbeit mit den institutionellen Interessensgruppen

14) Wie gestaltet sich aus lhrer Sicht die Zusammenarbeit mit Bund, Kantonen, Gemein-
den und Stadten sowie den Hochschulen (ETH, Universitaten, Fachhochschulen)?
Welche Erfahrungen machen Sie mit dem Einsitz der Vertreter/innen dieser Interes-
sensgruppen in den Stiftungsrat?

Zusammenarbeit mit dem SBFI

15) Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit zwischen der Stiftung REG und dem
SBFI? Wie stark ist das SBFI in die Aktivitaten der Stiftung REG involviert? Welches
sind die Anforderungen, die vonseiten SBFI an die kinftige Entwicklung und an die
Zusammenarbeit mit der Stiftung REG gestellt werden?

Abschluss

16) Gibt es Tatigkeiten oder Grundlagen der Stiftung REG, die aus lhrer Sicht besondere
Beachtung erfordern?

17) Gibt es weitere Punkte, die lhnen in diesem Zusammenhang wichtig sind, die wir
bisher noch nicht angesprochen haben?

Vielen Dank fur das Gesprach.
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A-2 Leitfaden telefonische Gespréache

Interviewleitfaden

Telefonisches Gesprach ... um ... Uhr
im Rahmen der Evaluation Stiftung REG

Einstieg

1) Welche Berufsleute und/oder Institutionen vertritt lhre Organisation gegentiber dem
REG? Mit welchem Auftrag?

2) Welche Bedeutung haben die Tatigkeiten des REG fur lhre Organisation?

3) Wie bekannt sind das REG und die von ihr gefuhrten Register in Ihrer Organisation
bzw. bei den Angehdrigen der Institutionen, die Sie im Stiftungsrat vertreten?

Zusammenarbeit mit der Stiftung REG

4) Konnen Sie die Zusammenarbeit zwischen der Stiftung REG und lhrer Organisation
in den Grundzigen nachzeichnen? Wie stark ist Ihre Organisation in die Aktivitaten
der Stiftung REG involviert?

5) Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit zwischen der Stiftung REG und Ihrer
Organisation? Welche Anforderungen stellen Sie an eine kiinftige Zusammenarbeit?

6) Die Stiftung REG hat in den letzten Jahren einige Neuorientierungs-Massnahmen
ergriffen (Geschéaftsstelle, Erneuerung Regelwerk, Weisungen, IT, Finanzierung). In-
wiefern kénnen Sie dazu Stellung nehmen? In welchen Bereichen gibt es aus lhrer
Sicht Anpassungsbedarf?

Register und Registereintragungsverfahren

7) Wie schatzen Sie die Eignung und die Zweckmassigkeit des Registereintragungsver-
fahrens ein? Sind die Prifungsverfahren geeignet, um die Fachkompetenzen und die
fachliche Qualitat der Kandidaten/innen zu beurteilen?

8) Entsprechen die Registrierungsverfahren (Dossierpriufung, Fachgesprache, mundli-
che Prifungen) aus lhrer Sicht dem «State of the Art»? Wie ist aus Ihrer Sicht die
Qualitat der Beurteilung?

9) Haben Sie Erfahrungen dazu, inwiefern die Tatigkeiten der Stiftung REG und insbe-
sondere die Eintragungen ins Register kunden/innenorientiert erfolgen?

10) Haben Sie Hinweise dazu, wie zufrieden die eingetragenen Fachleute mit den Leis-
tungen der Stiftung REG sind?
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11) Haben Sie Hinweise dazu, weshalb sich Fachleute nicht ins Register eintragen las-
sen?

12) Wie kann die Kunden/innenorientierung der Registereintragungsverfahren in Zukunft
sichergestellt bzw. verbessert werden?

Wirkung des REG am Markt

13) Welche Wirkung haben aus Ihrer Sicht die Registereintrage fiir die eingetragenen
Berufsleute? Welches ist der Mehrwert fir deren Berufskarriere?

14) Inwiefern ist eine Wirkung des REG zur Anerkennung der registrierten Berufe am
Markt zu erkennen?

15) Inwiefern tragt das REG zur Transparenz bzw. zum verbesserten Nachweis berufli-
cher Qualifikation am Markt bei?

16) Inwiefern ist eine Eintragung in das REG fir Bewerbungs- und Auftragsverfahren
relevant?

17) Welche alternativen Anerkennungs- und Marketingverfahren stehen Berufsleuten
Ilhrer Branche zur Verfigung? Wie werden diese genutzt?*

18) Welchen Beitrag leistet Ihre Organisation fir die Positionierung der Fachleute auf
dem Markt? Welche Bedeutung hat das REG vor dem Hintergrund dieser Aktivita-
ten?*

Abschluss

19) Gibt es weitere Punkte, die Ihnen in diesem Zusammenhang wichtig sind, die wir
bisher noch nicht angesprochen haben?

Vielen Dank flr das Gesprach.

*Die Fragen 17) und 18) wurden ausschliesslich Vertreter/innen von Tragerverbanden
gestellt, nicht aber Vertreter/innen institutioneller Interessengruppen



econcept / 68

A-3 Fragebogen Online-Befragung

1. In welcher Sprache méachten Sie den Fragebogen ausfiillen?
[] 1ch machte den Fragebogen auf Deutseh ausfillen

D Je veus remplir le guestionnaine en francais

u Preferisco compilare || questionario in italiano

Angaben zu Threr Registereintragung

2. Bitte geben Sie [hre Nationalitit an:
[] schweiz

[] oeutschiang

D Osterreich

D Furstertwm Lichtenstein

U Frankreich

[] eatien
[ eeigien
D Spanien
[] Portugal
U Usa
Anderes:

4]

A Mit welchem Abschiuss sind Sie im ister eingetragen?
Diplom und Fachbereich: Ao "

[ ]

4. Bitte gehen Sie das Land an, in welchem Sie dissen Abschiuss arworben haben:

usa

Anderes:

5. Bitte geben Sie an, in welchem Register Sie aktuell singetragen sind:
|:| REG & {Universitire Hochschulen ETH/EPE/IAUG/USE)

D REG B (Fachhochschulen FH und Ingenieurschuben HTL)
D REG C (Héhene Fachschulen flr Technik HF)

&, ‘Wann erfolgte dieser Eintrag? Bitbe geben Sie das Jahr des Eintrags an.

[]

7. Wie erfolgte lhr Eintrag in das Register?



I:I Direlteintrag nach Einreichen des Dossiers
|:| Dossierverfahren mit Fachgesprich (Aufnahme sur Dossler)
] vomstandiges Frifungsverfahren mit mindiicher Prisfung

8. Bitte geben Sie an, welche der folgenden Elernente bei lThrem Registrierungsverfabren zum Einsatz kamen.
[] Machneichen van unteriagen

[] erstelien von Facharbeiten

[[] enncien van feferenzen

|:| Be=uche am Arbeitsplatz

[ Fachgesprach mit Experten/innen

[ mundiiche: Friifung

th“ _
=

4. ‘Waren Sie wor threm aktuellen Registersin bereits im ister eingetra * Bitbe nennen Sie uns das!die
Register, in dasfin die Sie eingetragen wul::g Fea e

[] mur aktuelier registereintrag

[] rece
[] resc

[[] receundc
Anderes:

= I

Beurteilung des Registereintragungsverfahrens

10. ‘Wie zufrieden sind/waren Sie insgesarmt mit dem Registrierungswerfabhren?
[[] zufrieden

[ enerzutrieden

:I Eher nicht zufrieden

[] unzufrieden

[] keine angabe

11. Begrindung:

12, Bitte geben Sie an, inwiefern folgenden Aussagen rutreffen.

Trifft
Trifft Tirifft eher Trifft Keine
sehrru eherzu  nichtzu nichtzu  Angabe
E‘l:xahziﬁhmngm Zu hr;ﬂﬁ:l; e dle D D D E D
E:‘dtnﬁrlp:t:nm‘l Iu ubﬂr'zpmr? wm dle I:l I:l I:l I: I:l
El::ﬂ.nngnmhpﬂcht&mSh‘bedﬂumlm D D D E D
mlﬁ?;?umﬁmn beeigezogenen Expertenyinnen D D D E D

[— [ pr—
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n.u:l'l l:hlnrm und kormekten Verfahren.

Da= Registrierungsverfahren st kunden/innenorentiert.

Da= Registrierungsverfahren ist transpanent.

Da= Registrierungsverfahren ist sweckmissig.

Da= Registrierungsverfahren ist effizient.

Die Kosten fibr das Registrierungswerfahren sind angemessen.

Die Daver des Aegistrierungswerfahrens st angemessen.

Die im Rahmen des Registrierungswerfabhrens eingubaltenden
Fristen sind angemessen.

Die Kommunikation im Rahmen des Registrierungsverfahrens
erfolgt und zeitmah.

Die im Rahmen des Registrierungswerfahrens eingureichenden
Dokumente sind klar vorgegeben.

Die= Hohe des jihrichen Beitrags filr den Registereintrag ist
ANQEMESSEn.

OO0 00oJ00000

O0O000J00000

O0OgooJoOooOn

OO S o L

O0OgooJoOooOn

Wirkungen der Registrierung

13, Bitte geben Sie an, inwiefern folgenden Aussagen rutreffen.

Deer Eintrag in das Register

=

fardert mein berufliches Weltterkommen

=t wichtig flr meine berufliche Akeeptanz

war wichtig fir die Stellensuche

hat zu beruflichen Beforderungen beigetragen

st wichtig flr Ausschreibungen | ‘Wetthewerbe

erdeichtert mir den Zugang ru siner Ausbildung an einer
Hochschule (Fachhochschule, Universitat, El'm

=t redevant fiir mein bendfliches Netrwerk

steigert meinen persdnlichen Marktwert

werbessert meine Chancen bel der Bewerbung fir einen
Musbildungsplatz

st wichtig beim Einholen von newen Auftrigen

wird von meinem Arbeitgeber geschitrt

dient der beruflichen Vermarktung

hat ru Lohnerhdhungen beigetragen

ereichtert mir den Zugang v Welterbildungen

st heute weniger wichtlg als im Jahr meiner Eintragung Ins
Hegister

ololoooooooooo-ao

00000000 0ann 0o s

nooJoooooooooao i

nooooooooooooao

0oodooo0oooooaoi

14. Bitte geben Sie an, inwiefern folgenden Aussagen rutreffen.

Die Register und die weiteren TStigheiten des REG

i
E_i,s

(=

sind wichtig fiir die Anerkennung der registrierten Berufe
am Markt

rechen heutigen Anforderungen der
mﬂlmrﬂiﬂmw

=ind wichtig fir die WeRsrentwicklung der Fachleute in den
betreffenden Branchen

oololds

0|o|o|§3

O|0|c

miimlimji3

0|o|o§E
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bieten reftgemdsse Vermarktungsmaglichlkeiten fr
Fachieute

ereichtern die intemationale Mobilitst won Fachleuten

=ind wichtig zur Transparenz begl. beruflicher
Cualfilkationen am Markt

sind wichtig filr die Fositionéerung der betreffenden
Branchen

fardern auch im Ausland die Anerkennung der
eingetragenen Berufe

O o o
O o o
O o o
o o
O o o

15, Wie schiitzen Sie filr sich persanlich das Kosten/Nutzen-Verhsltnis der Segistrierung ein?
[] rosten aberwiegen den Nutzen

] tutzen berwiegen die Kosten

[ Hosten und Nutzen haken sich etwa die Waage

D Kann ich nicht beurteilen

$

16, Bitte begrinden Sie Thre Antwort.

Alternative Anerkennungs- und Marketingverfahren

17. In welchen fibr Thre berufliche Akzeptane und Entwicklung wichtigen Verbnden sind Sie Mitglied?
Swiss Engineering STV

Bund Schweiner Architekten

Schweizensche Yereinigung beratender Ingenieun:

verband frelerwerbender Schwetrer Architekten

Geselischaft ehemaliger Studierender der Bidgendssischen Technischen Hodhschule Lausanne
Geselischaft ehemaliger Studierender der Eidgentssischen Technischen Hochschule Zarich
Genfer Architekten Verband

Schweizerischer Verband der dipl. Absolventinnen und Absolventen Haherer Fachschulen
Bund Schweizer Landschaftsanchitekbenyinnen

Fachwerband Scheeizer Rasmplanerdnnen und Raumplaner

Schweizermcher Verband der Umwelitfachleute:

Ordine ingegnen e architetti
Weitere:

0700000004000

18. ‘Welche weiteren institutionalisierten Anerkennungs- und/oder Marketingverfahren nutzen Sie zur Forderung [hrer
beruflichen Akzeptanz wnd Entwicklung?

Abschluss

19. ‘Walche waiteren Anmerungen haben Sie zur Stftung REG und zum Registierungswerfahren?
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A-4 Beobachtungsbogen «Go-Alongs»

Qualitat der Experten/innen

18) Wie ist die Qualitat der Experten/innen einzuschéatzen hinsichtlich:

a. Sorgfalt Dossierprifung
b. Fachlich Uberlegtes Vorgehen
c. Umgang mit Kandidaten/innen
d. Transparenz
e. Kommunikation zwischen den Experten/innen
Ablaufe
19) Welche Ablaufe werden beobachtet?
20) Inwiefern ist das Vorgehen standardisiert?
21) Wie sind die beobachteten Ablaufe einzuschétzen hinsichtlich
a. Sorgfalt
b. Konsistenz
c. Kunden/innenorientierung
d. Zweckmassigkeit

e. Effizienz
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A-5 Go-Along: Resultate der Eingangsprufung der Dossiers

Architekt mit HTL Diplom

Architekt mit ETH Diplom

Architekt mit ETH Diplom
Architekt mit ETH Diplom

Architekt mit EPFL Diplom

Bauingenieur mit ausl.
Diplom (Master)

Ingenieur mit FH Ab-
schluss vor 2006

Bauingenieur mit HES
Abschluss

Architekt mit belgischem
Diplom

Architekt mit italienischem
Abschluss

REG B

REG A

REG A

REG A

REG A

REG A

REG A

REG A

REG A

REG A

Direkteintrag

Direkteintrag
Direkteintrag
Direkteintrag
Direkteintrag

Dossier-Verfahren /
Vollstandiges Pri-
fungsverfahren

Direkteintrag

Dossier-Verfahren

Direkteintrag

Direkteintrag

HTL-Diplom 1982; seit 1992 eigenes Biro. Der Pra-
xisnachweis sei wichtig, um zu prifen, ob die Fach-
leute auch im Beruf tatig sind. Es waren in dem Fall
mehr Belege wiinschenswert (z.B. eine Auflistung der
Projekte), der Nachweis ist jedoch ausreichend.

Zahlung von 200 CHF anstelle von den iiberwiesenen
600 CHF nétig, da es sich um ein Verbandsmitglied
handelt.

Unterlagen vollstandig, Zahlung fehlt

Umfassende Unterlagen inkl. Nachweis uber Beitrag
bei jeweiligen Projekten geleistet.

Wird nochmals im Detail gepriift; das Portfolio der
Arbeiten sei an der Grenze, Zahlung ausstandig

Falls die Aquivalenz des MA-Abschlusses nicht si-
cherzustellen ist, wird ein vollstandiges Prifungsver-
fahren gemacht. Zwar sind die Abschliissen in den
USA sehr heterogen, wer dort aber berufstagig sei,
habe eine Berufspriifung bestanden.

Abmachung mit SBFI, FH-Abschllisse vor 2006/2007
konnen Antrag fir Aufnahme in REG A stellen.

Portfolio fehlt, im Zuge des Dossierverfahrens ist ein
Dossier mit der Beschreibung von 3 Projekten einzu-
reichen. Dies sind Grundlage fiir ein Fachgesprach.

Diplom wird noch gepruft, dauert im Normalfall 15
Minuten.

Unterlagen vollstandig, Riickerstattung von 400 CHF
da Mitglied OTIA

Tabelle 9: Ubersicht der 10 gepriiften Dossiers mit Hinweisen zum weiteren Vorgehen und Besonderheiten
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